Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet

Hgringsnotat

Forslag til endringer i barneloven for
a fremme likestilt foreldreskap

25. juni 2015




Lo INOIEANING. ...ttt ettt et ettt e st e s bt essbeenbeesaeeesbeansaeensaensaeans 5

2. Heringsnotatets hovedinnhold............c.ccooiiiiiiiiii e 7
2.1  Forslag om felles foreldreansvar fra barnets fodsel uavhengig av samlivsstatus........ 7
2.2 Noen mindre endringer om foreldreansvaret..............ccceevuveeciienieeiiienieeieesie e 7
2.3 To alternative forslag om barnets flytting sendes pd horing ...........cceceeeveeniniiennnnns 8
2.4  To alternative forslag om delt bosted sendes pad horing ..........cccceeeeevvieciienieecinennnn. 9
2.5  Tiltak mot SamMVEIShINATING ........ccveeiiiieriiieiieieeieeee e e ebeesane e 9

3. Spersmal som departementet onsker at heringsinstansene skal vurdere..............cc.......... 11

4. Forklaring av begreper 1 barneloven ............ccceeeiieiiiiiiienieeiiee e 13

5. Foreldreansvar der mor ikke er gift eller bor sammen med barnets far mv. .................... 15
ST S 0701 T |11 SRR 15
5.2 GIEIACNAR TELE ....eieeiieiiieieeee ettt ettt e b e et e e saaeesbeessaeeseeenneens 15
5.3 UenlandSK T .......oiieriiiieiieiiee ettt sttt 17
5.4  Internasjonale konvensjoner 0g iNStrUMENEr ..........ceevueeruieriierieriieeiieeieeree e 19
5.5  MenneskerettiGhetene .......cccuieuiiiiieiieciieiieee ettt e ees 20
5.6  Kunnskap om foreldreansvar for barn fedt utenfor samliv ...........ccoccoeevieniiiiiiennn. 21

5.7  Tidligere behandling av spersmalet om foreldreansvar for barn fedt utenfor samliv22

5.7.1  Klagenemnda for HKestilling.........c..cccuevvuieriieriiiiiieiiieeeee e 22
5.7.2  NOU 2008: 9 Med baArnet i fOKUS ..........ccoeeeeeceieiieeiieeiieeieeeeeeieesieesieeieeeneens 22
5.7.3  St.meld. nr. 8 (2008-2009) Om menn. Mannsroller og likestilling..................... 23
5.8  Nearmere om forslaget til Strandbakken-utvalget............ccceeviiiiviieiniiiinieieeeee, 23
5.9  Nyregel om felles foreldreansvar for alle fra barnets fodsel ............ccceveiveeenennne. 24
5.10 Utforming av ny regel om felles foreldreansvar............ccccoeceeiiiiiiiniiniienecies 25
5.11 Mulighet for & motsette seg felles foreldreansvar..............ccccveeeveeiieeiiecienieeieeens 25
5.11.1 Far ensker ikke felles foreldreansvar ...........ccocccooeeiiiiiiniiiiinieieiceeee 25
5.11.2 Mor ensker ikke at far skal ha del 1 foreldreansvaret..............cocceeveenieiiiennnn. 26
5.11.3 Mor og barn bor pa sperret adresse eller har fiktiv identitet............c.cccoceeeuene. 27
S.TT4  FIISt ettt ettt et e h e ettt s e naeeeas 28
5.12 Nér foreldrene er uenige om det skal vaere felles foreldreansvar...........c..ccceeeenene 29
5.13 Folkeregistermyndigheten skal registrere foreldreansvar...........c.cccooceeeiiiiiiniiennens 31
5.14 Serlig om utevelse av foreldreansvar nér farskapet ennd ikke er fastsatt................. 31
5.15  OPPSUMIMETING ...cuviiiiieiieeiieeiieeieeteesteeteesteesteesteeseessseesseessseeseessseenseesseesaseesseens 32
6. Forslag til noen mindre presiseringer om foreldreansvar............ccceeeveeeeiieeniieencieeenieeenns 33
6.1  Tydeliggjoring av at felles foreldreansvar skal uteves 1 fellesskap.........ccccceceeneeee 33
6.2 Rett til opplysninger 0m Darnet ...........cceevuieeiieiieiiiieiieee e 33



7. Flytting innenlands ..........cccooouiiiiiiiieiiieiecieee ettt et eeeas 35

7 S 11 (<74 B3 VUSRS 35
7.2 GIEIACNAR TELL ....eieeiieiiieiieeee ettt ettt s e et esaaeesbe e taeeseeeaae e 35
7.3 UenlandsK T ........ooiiruiiiiiieieete ettt 36
7.4  Internasjonale konvensjoner og INStrUMENLET ............cccvueeeiureeeiueeeeiieeerieeereeeevee e 37
7.5  MenneskerettiGhetene .......cccuieuiiiiieiieeie ettt ens 38
7.6  Tidligere behandling av spersmal om flytting............ccoevvveriieiiiieiienieeiecee e 38
7.7 Forskning 0g WIredNINger ........cccveiiiiieiiieeiiee e e et etee et e e aeeesvee e ebeeeseveeeens 40
7.8 Mer om forslaget til Strandbakken-utvalget.............cccoveviieiiiiiiiiiiiieieeieeeees 41
7.9  Departementets vurderinger 0g forslag .........ccoevveiiiiiiiiiiiiiiieeieeeee e 43
7.10 Alternativ 1: Videreforing av gjeldende rett med forsterkninger. ...........c..ccccceeneeee 45
7.11 Alternativ 2: Foreldre med felles foreldreansvar mé vaere enige ..........c.ccccveeeveennenns 47
712 OPPSUMIMETING ....uveeeerierrerereertensreesseesseeseesseesseesseesseessseesseesssessseessseesseesssesssessssesns 50
8.  Delt bosted for barn etter samlivsbrudd ............ccoeeiiiiiiiiieiiiiieeeeeeee e 52
.1 INNIEANING ....eiiieiiiiiieiieie ettt et ettt e et e e tee s beessaeesbeessaeesaennne e 52
8.2 GJELACNAE TOLL ....eoueiieiiieie ettt ettt eraeeane e 52
8.3 Utenlandsk Tett.........oooiuiiiiiiieeie e s 53
8.4  MennesKerettiGNEIENE .......ccueeiiieiieeiieiieeie ettt ettt eetee e be et eesbeessaesbeesane e 54
8.5  Tidligere behandling av spersmalet om delt bosted ............cccoevvevviiriieiieniiiiies 55
8.6  Forskning 0g UtredNingeT..........cccuiiiiiiiiieiiieiieeie ettt ees 57
8.7  Forskning om delt bosted referert i NOU 2008: 9....c.ovvveiiieeiiieeiieeieeeieeeiee e 62
8.8  Narmere om forslaget til Strandbakken-utvalget............ccccoevvveiiiiiniiiinieeieee. 63
8.9  Departementets vurderinger 0g forslag ..........coooieiiiiiiiiiiiniieeee e 64
8.10 Alternativ 1: Videreforing av gjeldende rett, men slik at delt bosted framheves...... 66
8.11 Alternativ 2: Delt bosted som lovens utgangspunkt............ccccceeevveeevieenceeencieeennnenn. 67
812 OPPSUMIMETING ...ttt ettt ettt ettt ettt et sie ettt e bt esbeeatesaeesbeesbeeaeesaeenee 69
9. Tiltak mot samVaETrShINATING..........cooviiiiiiiiieciie e ee e e e eesaee e 71
0.1 INDIEANING ....viiiiiieeieee et et e e et e et e e st e e e e e e nbeeennneeenns 71
0.2 GJEIA@NAE TELE ...ttt ettt et ens 71
0.3 NOTAISK T ...ttt ettt et e s e st e eas 74
9.4 MenneskerettiGhetene .........c.ceeviiiiiiiiiiiie e e e e 76
0.5 Tidligere Utr@dNINGET .......ceevieuieeiieiieeieetie et eteeete et et e et e seteebeesaaeenseessaeeseesaeeens 77
0.6 FOTSKNINE .....viiiiiiieeiie ettt et e ettt e e e e ssta e e s aaeeessaeeesseeessseeennseeennes 78
9.7  Mer forstéelige og tilgjengelige regler om tvangsfullbyrdelse 1 barneloven............. 78
9.7.1  Tydeliggjoring av prosessuelle og materielle vilkar for tvangsfullbyrdelse....... 79

3



9.7.2  Tydeliggjoring av unntaket for umulighet ..............ccoooiiiiiiiiiiniiiiiieeee, 80

9.7.3  Praktiske endringer av en dom eller annen avgjerelse om samvarsrett............. 82
9.7.4  Statens innkrevingssentral far ansvar for 4 kreve inn tvangsbeter ..................... 83

9.8  Tilrettelegging for frivillig lasninger i saker med samvershindringer...................... 85
9.8.1  Frivillig losning pa tvangsfullbyrdelsesstadiet...........cccovueriiiniiiiinniiniienns 87
9.8.2  Formalet er frivillig oppfyllelse av avgjorelsen ...........cccoocveevveniieniienieeciienns 89
9.8.3  Retten kan oppnevne en sakkyndig eller mekler i familieverntjenesten............ 90
9.8.4  Oppnevning av sakkyndig som skal gjore en utredning .............ccccceeveerieennns 91

9.9  Tilbakehold eller trekk i barnebidrag — vurdering av ny sanksjonsordning.............. 91
0.9.1  GJEldende eI ......veeiieeiieiieeie ettt et eaaeens 92
9.9.2  Tvangsbot vs. tilbakeholdelse eller trekk 1 barnebidrag...........ccceeeevveeeveeennenn. 93
9.9.3  Forholdet til menneskerettighetene — noen vurderingstemaer ................c......... 94
9.9.4  Gjennomfering av ev. Ny OTANING ........cccueerrieriieeriienieerieeeieeieeeeeesieeseeeseeseneens 94

10.  Ikrafttredelse 0 OVergangsregler........ccouiiiiiriiiiiiiiieeieeie et 96
@konomiske og administrative KONSEKVENSer..........ccccevvvieriieeiiiiniiciieieceesie e 97

12, Spesialmerknader ..........cccviiiiiiiiieiiecii ettt ebaesaaaens 100
ULKASE t1] JOVECKST ..ttt ettt e e e e e e e 105



1. INNLEDNING

Det har skjedd store endringer i samfunnet nar det gjelder samlivsmenstre, familieliv og
omsorg for barn de siste tidrene. Foreldrenes roller ved fordeling av oppgaver i familien har
gjiennomgatt vesentlige endringer. I den typiske barnefamilie i dag bidrar bade mor og far til
familiens forsergelse gjennom yrkesarbeid, og deler i stadig sterre grad enn tidligere
omsorgsarbeidet. En videreforing av en mer lik arbeidsdeling mellom foreldrene 1
kjernefamilien betyr ved samlivsbrudd mer vekt pa samver og deling av omsorg. Ogsa nar
foreldre aldri har bodd sammen, legges det 1 dag stadig sterre vekt pd betydningen av
foreldreskapet, i forste rekke med henvisning til barnets beste.

Tidligere var skonomisk forsergelse den viktigste forventningen til fedre, mens det i dag er
bade et onske og en forventning til at medre og fedre skal dele pd omsorgsoppgavene knyttet
til barn. Til tross for dette er det likevel fedre som i dag ikke opplever seg likestilte med mor
etter samlivsbrudd. Det folger av regjeringsplattformen at regjeringen vil "likestille foreldrene
som omsorgspersoner, med samme rettigheter, men sikre at hensynet til barnets beste alltid
veier tyngst 1 saker om barnefordeling og samver." Forslagene til lovendringer som na sendes
pa hering har som formaél & likestille madre og fedre som ikke lever i samliv, slik at de gis de
samme muligheter og foler seg som likeverdige omsorgspersoner i sitt forhold til barna.

Begge foreldrene er viktige omsorgspersoner i barns liv. Dette gjelder uavhengig av om
foreldrene bor sammen eller ikke. Regjeringen ensker derfor & legge til rette for at begge
foreldrene skal ha mulighet til & vaere likeverdige omsorgspersoner, bade under samliv, nar
samliv oppleses og i tilfeller hvor foreldrene aldri har bodd sammen. Regjeringens
familiepolitikk bygger pa hensynene til valgfrihet og fleksibilitet, og den enkelte familie er
selv naermest til & vurdere hvilke lgsninger som passer best for dem. Barneloven mé derfor
legge til rette for gode avtalelasninger som oppfyller de ulike familienes varierende behov
etter samlivsbrudd. Det er foreldrene som best vet hvilke ordninger som passer 1 deres familie.
Foreldrenes fordeling av utearbeid og omsorgsoppgaver under samlivet vil ofte pavirke
avtalene de inngér etter et samlivsbrudd. Det er derfor viktig at barneloven ikke legger
begrensninger pd hvilke omsorgslasninger foreldrene kan velge, eller favoriserer en av
foreldrene. Etter barneloven har barn rett til samvear med begge foreldre selv om de lever hver
for seg.

Barnets beste er et hensyn som skal vektlegges, ikke bare i lovgivningen, men ogsé i konkrete
foreldretvister. Dette folger bade av FNs barnekonvensjon og av Grunnloven§ 104, og er i dag
gjennomfort 1 barneloven og annen lovgivning som gjelder barn. Malet om likestilt
foreldreskap inneberer at foreldrene skal ha like muligheter uavhengig av om de er mor eller
far. Det er imidlertid barnets beste som er det grunnleggende hensynet i saker om
foreldreansvar, bosted og samver. Barn har rett til 4 uttale seg, bl.a. 1 spersmélet om hvem av
foreldrene de skal bo sammen med. Foreldrene skal legge vekt pd barnets mening etter alder
og modenhet. Det samme gjelder for domstolene, dersom domstolene skal fatte en avgjorelse.

Det er 1 forslagene til lovendringer lagt vekt pa at det vil kunne virke konfliktdempende
dersom begge foreldrene opplever at de 1 utgangspunktet stiller likt etter et samlivsbrudd.

5



Lavere konfliktniva blant foreldre vil ogsa komme barna til gode, i form av enklere
hverdagsliv og mindre uro i de to hjemmene. Barn som opplever samlivsbrudd far bedre
oppvekstsvilkar dersom foreldrene samarbeider godt.

Barneloven legger i dag til rette for gode avtalebaserte losninger for det store flertallet av
foreldre som ikke bor sammen, og utgangspunktet er foreldrenes avtalefrihet. Foreldrene skal
innga avtaler om bosted og samver, noe som legger til rette for avtalebaserte
omsorgslesninger for det enkelte barnet. Over 20 000 foreldrepar meter til mekling hos
familievernet hvert dr. Tre av fire foreldrepar blir selv enige om omsorgslgsninger for barna,
enten for de kommer til mekling eller ved hjelp av mekleren. Det er derfor viktig at
barneloven har gode hovedregler som er tilpasset det store flertallet, og som er basert pa
foreldrenes valgfrihet. Hvert enkelt barn har individuelle behov og trenger en omsorgslgsning
tilpasset seg selv og sin familie. Selv om begge foreldrene betraktes som likeverdige
omsorgspersoner, er det likevel hensynet til det enkelte barnets beste som ma vare lovens
malsetting.

Det er en mélsetting med departementets forslag til nye regler at de skal redusere
konfliktniviet mellom foreldrene og ikke skal oke antall tvister. Videre skal reglene legge til
rette for praktiske og enklest mulig losninger. Dersom foreldrene ikke blir enige og saken
bringes inn for retten, ma reglene om hvilke spersmaél retten skal ta stilling til vaere tydelige.

For den enkelte familie er det viktig at foreldrene tilbys hjelp til & lose uenighet om barn etter
samlivsbrudd. Forebyggende arbeid og tidlig innsats hindrer at konflikter utvikler seg.
Stettende og stabile foreldrerelasjoner gir de beste forutsetninger for trygge og gode
oppvekstsvilkar for barna. Foreldresamtaler og mekling handler om & finne en god
omsorgslesning for hvert enkelt barn, og familievernet tilbyr derfor helhetlige og individuelt
tilpassede tilbud til den enkelte familie. Dette er sentrale virkemidler for a legge til rette for
avtalelgsninger for foreldrene, som igjen kommer barna til gode.

Ikke alle barn har to velfungerende foreldre med gode omsorgsevner. I noen saker er
beskyttelse av barnet et hovedhensyn. I foreldretvistene som blir brakt inn for domstolene er
det en overrepresentasjon av saker med problematikk knyttet til vold, rus, seksuelle overgrep,
psykiske lidelser eller personlighetsforstyrrelser. Barna i disse sakene er serlig sarbare, og det
er i haringsnotatet lagt vekt pé at de skal fa ivaretatt sitt behov for beskyttelse.



2. HORINGSNOTATETS HOVEDINNHOLD

Forslagene 1 heringsnotatet er delt i fem kapitler. I to av kapitlene er det to alternative forslag
som sendes pa hering. Det er i kapittel 3 gitt en samlet oversikt over forslagene departementet
ber heringsinstansene om 4 uttale seg om. Det fremmes forslag pa felgende omrader:

Felles foreldreansvar for alle foreldre
Noen mindre endringer om foreldreansvar
To alternative forslag om barnets flytting
To alternative forslag om delt bosted
Tiltak mot samvershindring

2.1 Forslag om felles foreldreansvar fra barnets fedsel uavhengig av samlivsstatus

Etter gjeldende rett har mor foreldreansvaret alene dersom foreldrene ikke var gift eller bodde
sammen ved barnets fodsel. Det er 1 dag bare et mindretall av disse foreldrene som avtaler at
de skal ha felles foreldreansvar. I heringsnotatet foreslas det at lovens utgangspunkt skal vere
felles foreldreansvar for alle, ogsd for de som ikke bor sammen ndr barnet blir fodt. Ved &
endre lovens hovedregel om foreldreansvar, vil normen endres og flere vil fa felles
foreldreansvar.

Etter fodselen vil barnet vanligvis bo sammen med mor, og hun mé ha mulighet til a ta viktige
beslutninger i barnets liv. Det er forutsatt i barneloven at den som barnet bor fast sammen
med ogsd ma ha foreldreansvar, for & kunne ivareta barnets behov. De som fér barn utenfor
samliv er en uensartet gruppe der det ikke alltid vil vaere til barnets beste med felles
foreldreansvar. En for vidtgaende regel kan ogsé fore til at mor ikke oppgir hvem som er far.
Det foreslas derfor at disse madrene ber kunne melde fra til Folkeregisteret om at de ikke
onsker felles foreldreansvar. Dersom faren likevel ensker foreldreansvar, kan han bringe
saken inn for retten. Fedre som ikke ensker & ha kontakt med barnet ber videre kunne si fra
seg foreldreansvaret hvis de ikke ensker & ha det.

For at foreldrene kan prove ut samarbeidet om barnet, foreslas det at tidsfristen for & melde fra
settes til ett ar fra farskap er etablert. Det foreslas at fristen for & melde fra er den samme for
bade mor og far.

Felles foreldreansvar vil ikke alltid vere til barnets beste, for eksempel der det har vert vold
eller overgrep. Horingsinstansene blir bedt om & vurdere om det er andre mater 4 ivareta
barnets beste og hensynene mot felles foreldreansvar i noen situasjoner enn ved at medre kan
motsette seg felles foreldreansvar ved & melde fra til Folkeregisteret.

2.2 Noen mindre endringer om foreldreansvaret

Det legges fram forslag om & klargjere barneloven § 30 slik at det gar klart fram at der
foreldrene har felles foreldreansvar, skal de ta avgjerelser om personlige forhold for barnet 1
fellesskap. Foreldre med felles foreldreansvar har 1 dag samme rett til opplysninger fra
offentlige instanser. Etter barneloven § 47 har foreldre som ikke har foreldreansvar rett til &
klage til fylkesmannen pa avslag om & f& opplysninger. Det foreslas a tydeliggjore i loven at
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foreldre med felles foreldreansvar har samme rett til opplysninger om barnet. Ved avslag ber
ogsé foreldre med foreldreansvar ha rett til 4 klage.

2.3 To alternative forslag om barnets flytting sendes pa hering

Spersmalet om bostedsforelders flytting med barnet kan vere en kime til konflikt mellom
foreldrene, og loven ber derfor legge til rette for at foreldrene tar stilling til dette spersmalet i
fellesskap. Foreldre kan ha ulike grunner til & enske a flytte, for eksempel mulighet for arbeid,
behov for utdanning, enske om etablering av ny familie eller et enske om & flytte nermere
familie eller annet nettverk. Uansett arsak, vil en flytting kunne fore til at en godt fungerende
samvarsordning pa grunn av lengre reisevei blir mer vanskelig og at samvarsomfanget derfor
m4 reduseres.

To alternative forslag om flytting sendes pa hering. Alternativ 1 inneberer en videreforing av
gjeldende rett med forsterkninger, slik at den som barnet bor fast ssmmen med fremdeles har
det avgjerende ordet vedrerende barnets flytting. Begge foreldre mé varsle den andre for de
skal flytte. Samversforelder kan reise sak for a kreve at barnet flytter til seg, og kreve
midlertidig avgjerelse hvis det er behov for det. Hvis bostedsforelderen flytter uten varsling,
vil retten kunne vurdere dette som dérlig samarbeidsvilje eller manglende evne til & sette
barnets interesser foran sine egne. Sammen med andre momenter, som hensynet til at barnet
skal fortsette & bo 1 sitt vante milje og barnets mening, kan dette gjore at retten kommer til at
barnet i stedet skal bo fast hos tidligere samversforelder hvis det er til barnets beste.

Det foreslés videre a forsterke dagens regel ved & innfore meklingsplikt for foreldrene ved
uenighet om flytting, og at det presiseres i1 lovteksten at ny sak kan reises dersom
bostedsforelderen flytter med barnet uten at foreldrene er enige om flyttingen.

I alternativ 2 foreslés a legge avgjorelser om flytting innenfor landets grenser til
foreldreansvaret. Hvis barnet skal flytte med bostedsforelder innenlands, ma spersmalet lases
1 fellesskap dersom foreldrene har felles foreldreansvar. Kravet til enighet mellom foreldrene
omfatter bare flyttinger som vil kreve vesentlige endringer av samvarsordningen. Det er for
eksempel ikke rimelig at en bostedsforelder skal matte innhente samtykke for & kunne flytte
korte avstander.

Ved uenighet om barnets flytting kan spersmalet bringes inn for domstolene dersom
foreldrene selv ikke finner en losning. Tvistetemaet vil da vere samvearsordningen og
eventuelt barnets bosted, herunder om barnet skal flytte til samvarsforelderen. Hensynet til
det konkrete barnets beste skal alltid vaere avgjerende.

Forslaget vil gi samvarsavtaler storre legitimitet, fordi det er bostedsforelderen som ma reise
sak hvis foreldrene ikke blir enige. Samvarsordningen som foreldrene tidligere har avtalt vil
gjelde inntil forelderen som ensker & flytte med barnet sorger for 4 fa den endret. En slik regel
vil harmonere med barnelovens varslingsplikt ved flytting, som ogsa foreslas viderefort i dette
alternativet.



2.4 To alternative forslag om delt bosted sendes pa hering

To alternative forslag om delt bosted sendes pé hering. Departementets foretrukne forslag er
at gjeldende rett om at foreldrene selv avtaler hvor barna skal bo fast viderefores, men at delt
bosted framheves i loven som et av alternativene foreldrene kan velge. Det sendes imidlertid
ogsé et alternativt forslag pa hering om at delt bosted skal vare lovens utgangspunkt.
Avtalefriheten ligger i begge alternativene i bunnen. Med delt bosted menes det at barnet
tilbringer betydelig tid hos hver av foreldrene. Mange foreldre har en ordning hvor barnet bor
annenhver uke hos hver, men annen deling av tiden vil ogsa kunne kalles delt bosted.

Alternativ 1: Delt bosted framheves i loven

Det foretrukne forslaget videreforer gjeldende rett om at det ikke gis noen fering for valg av
bostedslosning i loven. Foreldrene ma selv avtale hvor barnet skal bo fast, uten at loven gir
anvisning pa ¢én spesiell ordning. Foreldrene vet selv best hva som passer for deres familie,
etter & ha hort barnas mening. Den foreslatte ordlyden i forslaget til lovendringer kan likevel
ha alternativet delt bosted forst, men da som eksempel pa én av lgsningene foreldrene kan
velge.

Alternativ 2: Delt bosted som utgangspunkt i loven

Forslaget om delt bosted som utgangspunkt i loven forutsetter en viderefering av omsorgen
for barn for samlivsbrudd, slik at regelen bare skal gjelde nar begge foreldrene har bodd
sammen med barnet. Videre mé enkelte praktiske forutsetninger vere oppfylt, som at
foreldrene ma bo i nerheten av hverandre og at barnet skal kunne g pa én skole. Pa bakgrunn
av sma barns behov for trygghet og tilknytning, samt store individuelle forskjeller mellom
barn, ber det vurderes om det bor vare en aldersgrense for den generelle regelen.
Heringsinstansene bes vurdere om det ber vaere en aldersgrense for en slik regel, og om en
slik grense ber vare pa sju ar. Videre er det nedvendig at foreldrene horer barnet, og at barnet
selv ensker en slik ordning. Lovens utgangspunkt om delt bosted skal ikke gjelde der det er
apenbart at dette ikke er til barnets beste, f.eks. fordi det er fare for at barnet utsettes for vold
eller overgrep.

Selv om lovens utgangspunkt i disse tilfellene vil vare delt bosted, mé foreldre likevel avtale
narmere hvordan de vil praktisere ordningen, f.eks. nermere fordeling av tiden hos hver av
foreldrene, nar de skal hente og levere mv.

Foreldrene vil etter dette alternativet fremdeles ha avtalefrihet, slik at foreldre som faller
utenfor lovens vilkér for "automatisk" delt bosted, ogsa vil kunne inngé avtale om at de
likevel skal ha det. Likeledes kan foreldre som omfattes av regelen, men ikke ensker en slik
ordning, inngd avtale om at barnet skal ha fast bosted hos den ene og ha samvar med den
andre.

2.5 Tiltak mot samvarshindring

Barn har en lovfestet rett til samvaer med begge foreldrene, ogsa nér de bor hver for seg.
Foreldrene har gjensidig ansvar for at samvarsretten blir oppfylt. Det er bred enighet om at
det som regel er viktig for barn 4 ha sd god kontakt som mulig med begge foreldrene. Dersom
bostedsforelderen hindrer samvzer, fratas barnet denne retten. I praksis opplever enkelte
samversforeldre at dagens sanksjonsordning ikke fungerer og at vanskeliggjoring av samver
ikke far konsekvenser for bostedsforelderen.



Det er viktig og nedvendig & ha regler som serger for at avgjerelser etter barneloven folges
opp. Slike regler vil bade ha en forebyggende effekt og stanse ytterligere hindring av samveer
1 konkrete saker. Det er imidlertid viktig at sanksjonene ikke utformes pa en mate som
rammer barnet.

Reglene om tvangsfullbyrdelse 1 barneloven har som formal 4 sikre etterlevelse av avgjerelser
om foreldreansvar, bosted og samver. I praksis har det sarlig vist seg et behov for a sikre
etterlevelse av samvarsavgjorelser. Det er ogsa disse sakene det er flest av.
Tvangsfullbyrdelse av samveer vil derfor veere hovedtema i dette kapittelet, men
departementets forslag om endringer vil ogsa gjelde for tvangsfullbyrdelse av avgjerelser om
foreldreansvar og bosted.

Departementet foreslar a tydeliggjore reglene om tvangsfullbyrdelse i barneloven slik at
lovbestemmelsene blir mer forstaelige og lettere tilgjengelige for foreldre og de profesjonelle
akterene. Departementet foreslar videre a innfere en ordning med samtaler og mekling i saker
om tvangsfullbyrdelse etter menster fra Sverige. I tillegg foreslar departementet at ansvaret
for innkreving av tvangsbeter overfores til Statens innkrevingssentral. Departementet reiser
ogsa spersmalet om en eventuell ny ordning med tilbakehold eller trekk i barnebidrag kan
vaere egnet som et nytt sanksjonsmiddel mot samvarssabotasje, og ber om heringsinstansenes
syn pé dette.
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3. SPORSMAL SOM DEPARTEMENTET ONSKER AT
HORINGSINSTANSENE SKAL VURDERE

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet ensker at heringsinstansene sarlig uttaler
seg om folgende:

A)

B)

0)

Det foreslas at alle foreldre 1 utgangspunktet skal fa felles foreldreansvar for barn
uavhengig av om de bor sammen ved barnets fodsel. Horingsinstansene bes vurdere
om en slik regel vil bidra til at flere fedre tar aktivt del i barnets liv. Horingsinstansene
bes ogsé vurdere om dette er en ordning som vil veare til barnets beste, eller om denne
regelen ber begrenses og eventuelt pa hvilken maéte.

Er det hensiktsmessig at det er barnets far som ma reise sak dersom moren ikke ensker
felles foreldreansvar, eller kan dette loses pd annen mate?

Er det andre maéter & oke forekomsten av felles foreldreansvar for foreldre som ikke
bor sammen ved barnets fodsel?

Det foreslés to mindre endringer for a tydeliggjore i1 loven at foreldre med felles
foreldreansvar skal ta avgjerelser om personlige forhold for barnet i fellesskap og at
foreldre med felles foreldreansvar har lik rett til opplysninger om barnet fra offentlige
instanser. Videre foreslas det & klargjore at disse foreldrene har klagerett hvis de far
avslag.

Det sendes to alternative forslag om barnets flytting innenfor landets grenser pa
hering. Hvis foreldrene ikke er enige om at barnet skal flytte, hvem av foreldrene er
det da rimelig at skal ha seksmalsbyrden med & gé til sak for domstolen for & hindre
barnets flytting?

Departementet ber heringsinstansene om 4 uttale seg om det vil vaere tilstrekkelig &
forsterke gjeldende rett hvor bostedsforelder har det avgjerende ordet mht. flytting
med meklingsplikt og presisering 1 loven om at samvarsforelder kan reise ny sak om
bosted (alternativ 1), eller om det vil veere en bedre lgsning at foreldre med felles
foreldreansvar ma vaere enige for at barnet skal kunne flytte med bostedsforelder og
slik at bostedsforelder mé reise sak dersom foreldrene ikke blir enige (alternativ 2).

Videre sendes det to alternative forslag om delt bosted pa hering. Foreldrene skal i
begge tilfeller kunne inngd egne avtaler. Departementets foretrukne forslag
(alternativ 1) er en videreforing av gjeldende rett om at foreldrene selv avtaler
bostedslosning, men slik at delt bosted framheves som mulighet i loven. Forslaget gir
ingen foringer for noen bestemt bostedsordning for barnet. Det alternative forslaget
(alternativ 2) har delt bosted som utgangspunkt i loven.

Departementet ber haringsinstansene om a uttale seg om hvilket alternativ som best vil
ivareta hensynet til barnets beste, og hvilke forutsetninger som eventuelt mé vere
oppfylt for at alternativet om delt bosted som lovens utgangspunkt skal vere til
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D)

E)

barnets beste. Bor det alternative forslaget ha en aldersgrense pa sju ér, eller ber det
ikke veare noen aldersgrense?

Departementet foreslar a tydeliggjore reglene om tvangsfullbyrdelse i barneloven slik
at lovbestemmelsene blir mer forstaelige og lettere tilgjengelige for foreldre og de
profesjonelle aktorene. Departementet foreslar videre & innfere en ordning med
samtaler og mekling i saker om tvangsfullbyrdelse. I tillegg forslar departementet at
ansvaret for innkreving av tvangsbeter overfores til Statens innkrevingssentral.
Departementet ber om heringsinstansenes syn pd dette.

Departementet reiser ogsé spersmalet om en eventuell ny ordning med tilbakehold
eller trekk i barnebidrag kan vare egnet som et nytt sanksjonsmiddel mot
samverssabotasje, og ber om heringsinstansenes syn pa dette.

Det er vanskelig & anslad om de ulike forslagene samlet sett kommer til & fore til
reduksjon av antallet foreldretvister fordi foreldrene oppfatter seg som mer likestilte,
eller om det vil fore til flere prosesser mellom foreldrene. Vi ber heringsinstansene om
seerlig & vurdere dette speorsmaélet i lys av sine erfaringer pa omradet.

Departementet ber ogsa heringsinstansene uttale seg om gkonomiske og
administrative eller andre konsekvenser som de ulike forslagene (A til D) kan fore til.
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4. FORKLARING AV BEGREPER I BARNELOVEN

Foreldreskap (morskap og farskap)

Kvinnen som feder barnet regnes som barnets mor. Morens ektemann regnes som far. Hvis
foreldrene ikke er gift, kan farskap fastsettes ved erklering dersom de er enige. Er de ikke
enige, ma farskapet fastsettes ved dom. Juridiske foreldreskap (morskap/farskap) ma vere
etablert for at foreldre skal kunne uteve foreldreansvar osv.

Foreldreansvar

Foreldreansvar inneberer rett og plikt til & treffe avgjorelser for barnet 1 personlige forhold.
Nér foreldrene har felles foreldreansvar, tar de avgjerelsene i fellesskap. Spersmal som
herer inn under foreldreansvaret er bl.a.

Valg av navn

Innmelding i trossamfunn
Vergemal (skonomiske sparsmal)
Samtykke til medisinsk behandling
Seknad om pass

Flytting til utlandet

0O O O 0O O O

Gifte foreldre har felles foreldreansvar for felles barn. Foreldrene fortsetter med felles
foreldreansvar etter separasjon og skilsmisse, med mindre de avtaler at en av dem skal ha
det alene. Samboende foreldre har ogsa felles foreldreansvar og fortsetter med det etter
samlivsbrudd.

Foreldre som ikke bor sammen ved barnets fodsel, ma sende melding til Folkeregisteret om
at de skal ha felles foreldreansvar. Blir de ikke enige, har mor foreldreansvaret alene. Far
kan da reise sak for retten og begjere felles foreldreansvar.

Barnets faste bosted

Dersom foreldrene ikke bor sammen, avtaler de selv hvor barnet skal bo fast. Den av
foreldrene som barnet bor fast ssmmen med kan ta avgjerelser som gjelder den daglige
omsorgen for barnet. Dette er 1 barneloven spesifisert til spersmal om

o barnet skal g i barnehage
o flytting innenlands
o andre storre avgjorelser om dagliglivet

Hvis en av foreldrene ensker & flytte innenfor landets grenser, md vedkommende varsle den
andre av foreldrene seks uker for flytting. Hvis foreldrene ikke blir enige, er det bosteds-
forelderen som kan bestemme at barnet skal flytte. Samvarsforelderen kan reise sak for
domstolene for & hindre flytting, og ev. fa en midlertidig avgjerelse.
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Delt bosted

Foreldrene kan fritt avtale at barnet skal bo tilneermet like mye sammen med begge, altsa
delt bosted. Mange har en ordning der barnet bor annenhver uke hos hver av foreldrene,
men det er ikke noe krav til at barnet skal bo akkurat like mye hos begge foreldrene. Hvis
barnet har delt bosted tas avgjerelsene som ligger under bostedsmyndigheten av foreldrene
i fellesskap. Dette folger av at barnet anses 4 bo fast hos begge, se ovenfor under "Barnets
faste bosted".

Det méi foreligge serlige grunner for at domstolene skal kunne idemme delt bosted. Nér
foreldrene ikke har klart & komme fram til en lgsning etter forutgdende mekling og
sakkyndig bistand, slik at det kreves dom i saken, ma det antas at konfliktnivaet mellom
foreldrene er sa hoyt at det ikke er til barnets beste med delt bosted. Er domstolene i tvil om
delt bosted vil vere til barnets beste, skal de ikke idemme det. Det folger av barnelovens
forarbeider at det ikke ber idemmes delt bosted for barn under sju ar, siden barn i denne
aldersgruppen antas & vare mer sarbare og har sterre behov for stabilitet.

Samvaer

Barneloven gir barn rett til samvaer med begge foreldrene, ogsé nér foreldrene ikke bor
sammen. Foreldrene har et gjensidig ansvar for at samversretten blir oppfylt. Foreldrene
har avtalefrihet nar det gjelder omfanget av samvarsordningen. Nar de avtaler samveer, skal
de legge vekt pd hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt, barnets alder, barnets
tilknytning til nermiljeet, reiseavstanden mellom foreldrene og hensynet til barnets beste
ellers.

Det ma foreligge avtale om "vanlig samvarsrett" for at en samvarsordning med dette
omfanget skal inntre. Etter barneloven innebarer "vanlig samvar" én ettermiddag i uken
med overnatting, annenhver helg, til sammen tre uker i sommerferien, og annenhver host-,
jule-, vinter-, og paskeferie. "Vanlig samver" representerer ikke et minimumssamver som
den ene av foreldrene automatisk har rett til.

Den som til enhver tid er sammen med barnet mé ta stilling til/ivareta folgende omrader:

mat og pakledning
leggetider

venner

folge opp skole
tilsyn og stell

0O O O O O

Barns medvirkning

Barn som har fylt syv &r og yngre barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter pa
det saken gjelder, skal gis informasjon og fa anledning til & uttale seg for det treffes
avgjorelser om personlige forhold for barnet.
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5. FORELDREANSVAR DER MOR IKKE ER GIFT ELLER BOR SAMMEN
MED BARNETS FAR MV.

5.1 Innledning

Etter gjeldende regler har mor i dag foreldreansvaret alene dersom foreldrene ikke er gift eller
bor sammen nér barnet fodes. Denne bestemmelsen er den eneste 1 barneloven som ikke
likestiller mor og far i foreldrerollen. Nar barneloven § 35 pa denne maten unntar en gruppe
fedre fra foreldreansvar, er den egnet til & gi signaler om at det er normalt og alminnelig
akseptert at fedre som ikke bor sammen med mor ved barnets fadsel ikke er interessert i &
involvere seg i barnet. Etter departementets vurdering vil det a gi far et bedre utgangspunkt
for & ta del i ansvaret for barnet helt fra barnets fodsel, gi et viktig signal om at foreldrene som
utgangspunkt er like viktige omsorgspersoner for barnet, uavhengig av foreldrenes relasjon til
hverandre ved fodselen.

Magdre og fedre skal behandles mest mulig likt og det skal legges til rette for at barn fodt
utenfor samliv skal ha kontakt med begge foreldre. Dette vil ogsa bidra til en ensket
likestillingsutvikling. Det er et mal at begge foreldrenes ansvar for barnet tydeliggjores og
loftes opp som en norm. Barnets beste er imidlertid styrende for utformingen av forslagene.
Naér et barn blir fodt utenfor et etablert samliv, vil det ofte dreie seg om uensartede tilfeller, og
det er derfor viktig & utforme regelsett som ogsa fanger opp tilfeller der det ikke vil veere til
barnets beste at begge foreldrene har felles foreldreansvar fra barnets fodsel. Reglene méa
heller ikke utformes slik at de vil medvirke til unedvendige domstolprosesser.

Departementet foreslr at barnelovens utgangspunkt skal vere felles foreldreansvar for alle,
ogsa for de som ikke bor sammen nér barnet blir fodt. Ved & endre hovedregelen i loven, vil
normen endres og flere av disse foreldrene far felles foreldreansvar.

For & ivareta tilfeller der det ikke vil vaere til barnets beste med felles foreldreansvar pé en
enkel mate, foreslar departementet at mor kan si nei til at foreldreansvaret skal vare felles ved
a melde fra til Folkeregisteret. For at foreldrene skal kunne preve ut samarbeidet om barnet,
foreslar departementet at fristen for & melde fra settes til ett ar. Foreldreansvaret vil vaere
felles inntil mor ev. melder fra til Folkeregisteret innen ettars-fristen. Dersom mor har meldt
fra om at hun ikke ensker felles foreldreansvar og far er uenig i dette, ma han ta saken til
retten. Det folger videre av departementets forslag at far kan si fra seg foreldreansvaret hvis
han ikke onsker del i foreldreansvaret.

Departementet ber ogsa om heringsinstansenes syn pd om hensynene mot felles
foreldreansvar for noen fedre bedre kan ivaretas pa en annen méte enn ved & gi mor en adgang
til & motsette seg at far skal ha foreldreansvar.

5.2 Gjeldende rett

Foreldreansvaret inneberer bade en plikt for foreldrene til & ta omsorg for barnet og en rett til
a bestemme pa barnets vegne 1 personlige forhold av ulik art. Til foreldreansvaret horer & ta
avgjorelser om personlige forhold for barnet, jf. barneloven § 30 forste ledd. Bortsett fra
flytting utenlands, jf. barneloven § 40, er befayelsene som ligger under foreldreansvaret kun
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angitt 1 praksis og forarbeider. Det sentrale innholdet i foreldreansvaret er myndighet til &
bestemme over barnets personlige forhold, blant annet vergemal, medisinsk behandling,
utstedelse av pass, valg av type skole, samtykke til adopsjon, navnevalg, samtykke til
ekteskapsinngdelse, innmelding i trossamfunn, samtykke til medisinske inngrep og flytting
utenlands.!

Omrédet for foreldreansvaret etter samlivsbrudd avgrenses av barneloven § 37 mot sterre
avgjorelser om dagliglivet, herunder om barnet skal g i barnehage og flytting innenlands,
som den av foreldrene barnet bor fast hos treffer. Den som har samvar med barnet kan treffe
avgjerelser som folger med & vaere sammen med barnet, jf. barneloven § 42 andre ledd.
Barnet selv skal etter hvert involveres i beslutningene.

Foreldre som er gift nar barnet blir fodt har etter barneloven i dag felles foreldreansvar bade
under samlivet og etter et ev. samlivsbrudd, jf. barneloven § 34 forste ledd. Det samme
gjelder samboere, som har felles foreldreansvar for felles barn etter barneloven § 35 andre
ledd. Foreldre som er gift eller bor sammen kan ikke avtale at én av dem skal ha
foreldreansvaret for felles barn alene.

Felles foreldreansvar innebarer at beslutningsmyndigheten beskrevet ovenfor ligger til
foreldrene i fellesskap. Etter samlivsbrudd kan foreldrene avtale at en av foreldrene skal ha
foreldreansvaret alene, eller den som ensker foreldreansvaret alene kan f4 dom for dette, jf. §
34 andre ledd ferste og andre punktum og § 35 tredje ledd.

Dersom foreldrene verken er gift eller bor sammen ved fedselen, har mor etter barneloven §
35 forste ledd 1 dag foreldreansvaret alene. Denne regelen er begrunnet i at mor 1 de fleste
tilfeller vil ha hovedansvaret for barnet. Nar foreldrene ikke er gift eller bor sammen, kan de
likevel inngd avtale om at de skal ha felles foreldreansvar, jf. barneloven § 35 tredje ledd.
Dersom moren ikke er enig i at far skal fa felles foreldreansvar for barnet, ma far i tilfelle
reise sak om dette.

I Ot.prp. nr. 56 (1996-97) om endringer i barneloven behandlet departementet felles
foreldreansvar der foreldrene aldri hadde bodd sammen og uttalte at det ber foreligge
tungtveiende grunner for a nekte felles foreldreansvar. Videre heter det:

"At barnet som regel ikke har den samme neerhet i forholdet til vedkommende forelder, gjor
imidlertid at vurderingen av barnets beste i disse tilfellene blir mer dpen 1 forhold til der
foreldrene har bodd sammen. I vurderingen av hva som vil veere til barnets beste bor det
saledes generelt legges til grunn at det for de fleste barn vil veere et gode at begge foreldre
innehar foreldreansvaret, men at det er dpenbart at det ogsa finnes unntak. Deretter blir
det opp til lovanvender a vurdere hva som vil veere til det enkelte barnets beste, blant annet
ut fra en vurdering av foreldrenes evne til a samarbeide om de sporsmdlene som faller inn
under foreldreansvaret.”

L Ot.prp. nr. 56 (1996-97) s. 56
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I dom referert i Rt. 2011 s.1572 oppsummerte Hoyesterett reglene om felles
foreldreansvar slik:

” I vettspraksis er det lagt til grunn at regelen ved samlivsbrudd er felles foreldreansvar
med mindre scerlige grunner tilsier at en av foreldrene bor ha foreldreansvaret alene, jf. Ri-
2003-35 avsnitt 33. Dersom foreldvene aldri har bodd sammen, eller ikke har bodd
sammen i barnets levetid, har man derimot foretatt en totalvurdering av hva som er til
barnets beste uten d ta utgangspunkt i en regel om felles foreldreansvar, jf. Rt-2010-216
avsnitt 47 og HR-2011-2229-A.”

Foreldre som avtaler felles foreldreansvar skal sende melding til folkeregistermyndigheten, jf.
barneloven § 39 forste ledd forste punktum. Avtaler om foreldreansvar mé vare sendt til
Folkeregisteret for & vaere gyldige, jf. § 39 forste ledd andre punktum.

Reglene om foreldreansvar gjelder uavhengig av reglene om samver i barneloven. At den
forelderen som bor sammen med barnet har foreldreansvaret alene, er ikke til hinder for at den
andre forelderen har samvar med barnet. Samvarets omfang avtales eller fastsettes uavhengig
av foreldreansvaret. En forelder som har omfattende samveer vil imidlertid som regel ogsa ha
felles foreldreansvar for barnet.

5.3 Utenlandsk rett

I svensk rett er foreldreansvaret regulert i fordldrabalken (1949:381) 6 kapitlet.
Foréaldrabalken bruker begrepet “vérdnad”, men dette svarer til det norske begrepet
foreldreansvar. Dersom barnets foreldre er gift med hverandre nar barnet fodes, har
foreldrene automatisk felles foreldreansvar (vardnad) for barnet. Gifter foreldrene seg forst
senere far de automatisk felles foreldreansvar(vardnad) gjennom ekteskapet.

Det folger av fordldrabalken at moren har foreldreansvaret (vardnad) alene dersom foreldrene
ikke er gift med hverandre.? Bestemmelsen lyder:

“Barnet stdr frdn fodelsen under vardnad av bdda fordldrarna, om dessa dr gifta med
varandra, och i annat fall av modern ensam.”

Der en av foreldrene har foreldreansvaret alene, og begge foreldre ensker felles foreldreansvar
skal retten etterkomme deres begjaering, med mindre felles foreldreansvar er dpenbart
uforenlig med barnets beste.> Om barnet er folkbokfort i Sverige, kan foreldrene kan ogsa fa
felles foreldreansvar ved registrering hos skattemyndigheten etter at begge foreldrene har
meldt fra til Socialnimnden i samband med farskapsbekreftelse.* Videre kan foreldrene inngé
avtale om felles foreldreansvar. Avtalen, som skal inngas skriftlig og underskrives av begge

2 Foraldrabalken 6 kap 3 §
3 Foraldrabalken 6 kap 4 § forste ledd
4 Foraldrabalken 6 kap 4 § andre ledd
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foreldrene, skal godkjennes av Socialndmnden for a vere juridisk gyldig. Socialndmnden skal
godkjenne avtalen om det ikke er dpenbart at avtalen er uforenlig med barnets beste. °

Det er far som ma reise sak for domstolene for a fa felles foreldreansvar (vardnaden) hvis
enslig mor ikke vil at de skal ha felles foreldreansvar.

I dansk rett er Foreldreansvar regulert i foraldreansvarsloven®. Foraldreansvarsloven bruker
betegnelsen foreldremyndighed, men dette begrepet svarer til det norske begrepet
foreldreansvar.

Foreldrene har felles foreldreansvar hvis de er gift med hverandre ved barnets fodsel eller de
senere inngdr ekteskap, jf. foreldreansvarsloven § 6, stk.1. Foreldre har ogsa felles
foreldreansvar hvis foreldrene har vert gift med hverandre de siste 10 maneder for barnets
fodsel, jf. foreeldreansvarsloven § 6, stk. 3.

Moren har foreldreansvaret alene hvis ektefellene er separert ved barnets fedsel, med mindre
den separerte mann eller medmor ved anerkjennelse eller dom anses som henholdsvis barnets
far eller medmor, eller foreldrene har avgitt erklering om at de sammen vil ivareta omsorgen
og ansvaret for barnet, jf. foreldreansvarsloven § 7, stk 1 nr. 1.

Dersom foreldrene ikke er gift eller bor sammen, har de likevel felles foreldreansvar hvis de
har avgitt erklering om at de sammen vil ivareta omsorgen og ansvaret for barnet pa nermere
vilkdr, jf. foreldreansvarsloven § 7 stk.1 nr. 1. Foreldrene kan ogsé ha felles foreldreansvar
hvis de har inngatt avtale om dette, jf. foreldreansvarsloven § 7 stk. 1 nr. 2. Disse
alternativene forutsetter at mannen ma vere registrert som far etter barneloven.

Foreldrene har ogsé felles foreldreansvar hvis en mann eller kvinne anses & vaere henholdsvis
far og medmor til barnet ifolge anerkjennelse eller dom, og foreldrene har eller har hatt felles
folkeregisteradresse de siste 10 maneder for barnets fadsel, jf. foreldreansvarsloven § 7, stk. 3
nr. 1.

I andre tilfeller har moren foreldreansvaret alene.

Foreldre som har felles foreldreansvar og som ikke lever sammen kan avtale at én av dem skal
ha foreldreansvaret alene, jf. foraeldreansvarsloven § 10. Avtale om foreldreansvar ma meldes
statsforvaltningen for & veere gyldig, jf. loven §§ 9 og 10 . Anmeldelse til statsforvaltningen
skal skje pa godkjent blankett. Anmeldelse kan ogsé skje til domstolen, hvis sak om
foreldreansvar er brakt inn for retten.

Er foreldre som har felles foreldreansvar og som ikke lever sammen, uenige om
foreldreansvaret, avgjor retten om felles foreldreansvar skal fortsette eller om én av dem skal
ha foreldreansvaret alene. Retten kan kun oppheve felles foreldreansvar hvis det er

SForaldrabalken 6 6.kap 6 §
¢ LBK nr. 1085 af 07/10/2014.
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holdepunkter for & anta at foreldrene ikke kan samarbeide om barnets forhold til barnets beste,
jf. foreldreansvarsloven § 11.

Foreldrene (bade de som bor sammen og ikke) kan ved fodselen avgi erklering om at de
onsker felles foreldreansvar. Hvis de ikke gjor dette, og mor derfor har foreldreansvaret alene,
ma4 far reise sak for 4 fa felles foreldreansvar. Retten kan, etter anmodning fra en forelder som
ikke har foreldreansvar, bestemme at det skal vare felles foreldremyndighet eller retten kan
overfore foreldremyndigheten til den forelderen som anmoder om endring, jf.
foreeldreansvarsloven § 14 stk. 1. Alle avgjerelser etter loven skal treffes ut fra hva som er
best for barnet, jf. § 4.

Ogsa finsk rett bruker begrepet vardnad for foreldreansvar. Reglene om foreldreansvar er
fastsatt i lag angédende virdnad om barn och umgéngesritt, jf. lag 361/1983. Dersom barnets
foreldre er gift med hverandre nar barnet blir fodt, har de begge foreldreansvar for barnet. Er
foreldrene ikke gift med hverandre nar barnet blir fodt, har moren foreldreansvaret alene, jf.
lov om vérdnad om barn och umgéngesritt § 6 1 stykk 1 punktum.

Det er mulig for foreldrene & avtale felles foreldreansvar (vardnad). Slik avtale skal
godkjennes av sosialnemnden. Ved godkjenningen skal det tas hensyn til barnets beste og
barnets egne ensker. En av foreldrene eller begge kan be retten fatte beslutning om
foreldreansvar for felles mindrearige barn, samvar, bosted og underhold. Foreldrene kan ogsa
inngé en avtale om foreldreansvar mv. hos Barnatillsynsmannen. Sosialnemnda pa barnets
hjemsted godkjenner avtalen.

Dersom foreldrene ikke blir enige i spersmal om barna, kan de ogsd henvende seg til den
kommunale meklingstjenesten, som tilbyr gratis mekling i familiespearsmal.

Niér det gjelder islandsk rett folger det av barnalagen’ at mor har foreldreansvaret alene
dersom hun ikke er gift eller bor sammen med barnets far, jf. barneloven § 29. For a regnes
som samboende mé& samboerskapet vere registrert.

Foreldrene kan avtale felles foreldreansvar eller avtale andre endringer om foreldreansvaret,
jf. barneloven § 32. Avtale om felles foreldreansvar skal spesifisere hvem av foreldrene barnet
bor fast sammen med. Avtalen far virkning forst nér det er godkjent av Sysselmannen (The
District Commissioner). Sysselmannen skal sende kopi av avtale til Register Iceland (som
tilsvarer Folkeregisteret). Sysselmannen skal ogsé veilede foreldrene om rettsvirkningene av
avtale om foreldreansvar.

5.4 Internasjonale konvensjoner og instrumenter

Europarédskonvensjonen om den juridiske statusen for barn fodt utenfor ekteskap® ble
utarbeidet for 4 beskytte og forbedre situasjonen til disse barna. Norge ratifiserte
konvensjonen 19. august 1976.

7 Barnalagen nr. 76, 27 Mars 2003
8 Convention on the Legal Status of Children Born out of Wedlock. 15X 1975.
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Artikkel 7 1 konvensjonen slér fast at nar barnet har tilknytning til begge foreldrene, mé far
ikke automatisk tildeles foreldreansvaret for barnet alene. Bestemmelsen er ikke til hinder for
at foreldrene har felles foreldreansvar.” Spersmélet om endring av foreldreansvar skal bli lost
i henhold til nasjonal rett i det enkelte land. Explantory report!® punkt 32 fremgar det at far
ikke automatisk skal ha foreldreansvaret alene fordi barnet i disse tilfellene allerede vil ha
tilknytning til mor. Dette er ikke til hinder for at foreldrene kan ha foreldreansvaret sammen,
noe som vil vare serlig relevant derfor foreldrene har felles husholdning. Det er opp til
nasjonal rett & avgjere spersmal om endring av foreldreansvaret, jf. punkt 31 og punkt 33. Det
kan for eksempel vare tilfellet der mor har foreldreansvaret og der. Det kan ogsé vare at mor
anser seg ute av stand til 4 ivareta foreldreansvaret eller er uskikket til 4 ha det.

5.5 Menneskerettighetene

Norge er bundet av en rekke internasjonale menneskerettighetskonvensjoner. De sentrale
konvensjonene Norge har ratifisert nar det gjelder barns rettigheter er FNs barnekonvensjon
(BK) og den Europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) som omhandler retten til
familieliv og forbud mot diskriminering.

Barnets beste er det baerende hensyn etter barnekonvensjonen. Prinsippet om barnets beste er
grunnleggende og skal blant annet ivaretas 1 utforming av lovgivning. Det folger av FNs
Barnekomités generelle kommentar om barnets beste!! at dette er en selvstendig rettighet, et
grunnleggende prinsipp og en prosedyreregel som skal anvendes i en spesifikk situasjon. Hva
som ligger i begrepet barnets beste er komplekst og innholdet ma avgjeres fra sak til sak. I
den generelle kommentaren fremgér det at kollektive beslutninger om hva som er barnets
beste — slik som fra lovgiver — mé vurderes generelt og fastsettes i lys av omstendighetene til
den aktuelle gruppen og/eller barn generelt.

EMK artikkel 8 omhandler retten til respekt for privatliv og familieliv. Dersom motstridende
hensyn kan utledes av menneskerettighetene, har Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD) i sin praksis lagt til grunn at disse motstridende
hensynene ma balanseres opp mot hverandre. Hvis menneskerettighetene til foreldrene og
barnet er kolliderende, ma hensynet til barnets beste tillegges avgjerende vekt.

BK artikkel 18 pdlegger medlemsstatene & bestrebe seg for & sikre anerkjennelse av prinsippet
om at begge foreldrene har et felles ansvar for barnets oppdragelse og utvikling. Men det vil
likevel vaere unntak fra dette der én av foreldrene ikke er egnet som omsorgsperson, for
eksempel fordi vedkommende utsetter barnet eller den andre forelderen for psykisk eller
fysisk mishandling.

En avgjerelse 1 den ene av foreldrenes faver vil kunne innebare et inngrep 1 den andre
forelderens rett til familieliv etter EMK artikkel 8. I tillegg stiller EMK krav til rettergangen 1
artikkel 6. Tilleggsprotokoll 7-5 fastsetter dessuten at ektefeller skal ha like rettigheter og likt

9 Convention on the Legal Status of Children Born out of Wedlock. Explanatory Report.

19 European Convention on the Legal Status of Children born out of Wedlock, Explanatory report ETS no 085
! Generell kommentar nr.14 (2013) om barnets rett til at hans eller hennes beste skal vere et grunnleggende
hensyn (art 3 punktl).

20



ansvar under og etter ekteskapet, men denne bestemmelsen har i praksis spilt en tilbaketrukket
rolle. I NOU 2008: 9'2 viser Karl Harald Sevig, ni prof. dr. juris, til at Den europeiske
menneskerettsdomstolen (EMD) har behandlet flere saker med anfersler om diskriminering
mellom foreldrene med utgangspunkt i retten til familieliv etter artikkel 8. Sakene har serlig
omhandlet ulik regulering av fars posisjon etter om han har vaert gift med moren eller ikke, se
for eksempel Sommerfeld mot Tyskland og Sahin mot Tyskland. Anferslene om
diskriminering forte ikke frem. I saken Hoppe mot Tyskland forkastet EMD videre anforsler
om at felles foreldreansvar fordrer foreldrenes enighet var diskriminerende. EMD har normalt
sett vaert varsom med a konstatere krenkelse etter artikkel 8 der hvor nasjonale domstoler har
avgjort tvister om foreldreansvar og fast bosted. En grunn til dette er at sakene regelmessig er
lite egnet for internasjonal kontroll, fordi de er preget av konkrete avveininger etter en
umiddelbar bevisfersel. Sevig viser likevel til at EMD har en dynamisk tolkningsstil, og
diskrimineringsomradet er i rask endring.

5.6 Kunnskap om foreldreansvar for barn fedt utenfor samliv

SSBs befolkningsstatistikk viser at 12,6 prosent av barn fedt i 2014 ble fodt av enslige medre.
Til sammenligning var andelen 1 2008 pé 14 prosent. Andelen barn fodt av enslige modre har
de senere arene vert stabil, men svakt synkende.

Blant foreldre som aldri har bodd sammen var det i 2002 og 2004 bare 19 prosent som oppga
at de hadde felles foreldreansvar (Kitterad 2005)!. Det finnes ikke tall for hvor mange
foreldre som har barn fedt utenfor samliv som i dag har avtalt felles foreldreansvar.

SSB gjennomferte 1 2012 en undersegkelse om samvar og bosted for barn der foreldrene bor
hver for seg. Undersegkelsen var en oppfelging av tilsvarende undersegkelser gjennomfort av
SSB 12002 og 2004.

Undersgkelsen omfattet samarbeid mellom foreldre som bor hver for seg, og hvordan
samarbeidet fungerer for ulike grupper av foreldre. Funn 1 underseokelsen viser at foreldre som
aldri har bodd sammen, oftere var 1 et konfliktfylt foreldreforhold, og at de var minst forngyde
med samvearets omfang og sjeldnere enige om de daglige reglene for barna og oppfoelging av
barnas fritidsaktiviteter.'* Foreldre som aldri hadde vert gift eller bodd sammen hadde
dessuten langt sjeldnere en samversavtale enn de som hadde vert gift eller veert samboere. |
undersokelsen'> hadde kun 33 prosent av de foreldrene som aldri hadde bodd sammen eller
veert gift en samvarsavtale.

Videre viser undersgkelsen hvilke fedre som har liten eller ingen kontakt med barna nar
foreldrene bor hver for seg.!® Blant de fedrene i undersokelsen som aldri hadde bodd sammen

12 Se Karl Harald Sevig i NOU 2008: 9 vedlegg 2 Overordnede rettslige normer — hvilke skranker setter
menneskerettighetene?

13 Ragni Hege Kitterod: Nar mor og far bor hver for seg. Ansvar og omsorg for barna for og etter
bidragsreformen. SSB 2005.

14 Kenneth Aarskog Wiik, Ragni Hege Kittered, Jan Lyngstad og Hilde Lidén, Samarbeid mellom foreldre som
bor hver for seg, SSB rapport 2015/1.

15 Samarbeid mellom foreldre som bor hver for seg, SSB rapport 2015/1 s. 22,

16 Kenneth Aarskog Wiik, Ragni Hege Kittered, Jan Lyngstad og Hilde Lidén, Hvilke fedre har lite eller ingen
kontakt med barna nar foreldrene bor hver for seg? SSB rapport 2015/2.
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med moren hadde fire prosent ikke sett barnet siden brudd eller fodsel. Hele 17 prosent av
disse fedrene hadde ikke hatt samveer siste ar. 24 prosent av foreldrene hadde ikke manedlig
samvar, og 36 prosent hadde maks tre dager samver per maned. Ni prosent av
samversfedrene'’ der foreldrene aldri hadde bodd sammen hadde verken har manedlig
samver eller kontakt med barna pé telefon, sosiale media, e-post o.l. siste maned, mot tre
prosent av samvarfedrene totalt i undersekelsen.

5.7 Tidligere behandling av spersmalet om foreldreansvar for barn fedt utenfor
samliv

5.7.1 Klagenemnda for likestilling

Klagenemnda for likestilling behandlet i 2005 en klage'® over Likestillingsombudets uttalelse
om at barneloven § 35 forste ledd er i strid med likestillingsloven § 3. Bakgrunnen for saken
var at Foreningen 2 foreldre henvendte seg til Likestillingsombudet og ba ombudet vurdere
om reglene i barneloven § 35 om at fedre som verken er gift eller ssmboende med barnets mor
ved fodselen, ikke automatisk far foreldreansvar sammen med mor, er i strid med
likestillingsloven. Likestillingsombudet konkluderte i sin uttalelse med at barneloven § 35 var
1 strid med likestillingsloven § 3. Ombudet tok ikke standpunkt i til om likestillingsloven
skulle gjelder foran barneloven § 35, da ombudet ikke hadde kompetanse til & treffe en slik
avgjorelse.

Kompetansen til Klagenemnda for likestilling var i saken begrenset til & prove spersmélet om
motstrid mellom de to lovene, men nemnda hadde ikke kompetanse til & avgjere hvilke av
lovene som i tilfelle av motstrid skal g& foran. Nemndas flertall (fem medlemmer) kom til at
barnelovens regel her var i strid med likestillingsloven § 3 om forbud mot
forskjellsbehandling pa grunn av kjenn. Flertallet uttalte blant annet:

"For nemndas flertall er sporsmdlet om hvilke signaler loven gir om foreldrenes forventede
deltakelse i barnas liv, det sentrale synspunktet. Nar barnelovas § 35 unntar en gruppe fedre
fra foreldreansvar, gir den signaler om at det er normalt og godtatt at disse fedrene ikke
involverer seg i barnets ve og vel. Fullt ansvar alene for mor og ansvarsfrihet for far er en
betydelig ulikhet. Nar dette er kombinert med en relativt lett tilgang pa foreldreansvar for en
far dersom han anlegger sak, gir dette fedre en rett til a velge grad av tilknytning til sine
barn."

5.7.2 NOU 2008: 9 Med barnet i fokus

I NOU 2008: 9 Med barnet i fokus vurderte Strandbakken-utvalget reglene om foreldreansvar
for barn fodt utenfor samliv. Utvalget mente at et felles automatisk foreldreansvar fremtrer
som naturlig ut fra et generelt prinsipp om at barnets rettigheter og forhold til foreldrene i
utgangspunktet skal vaere uavhengig av det rettslige og faktiske forholdet mellom foreldrene.
Det samme gjelder 1 et likestillingsperspektiv. Men selv om likestilt foreldreskap i seg selv er
en verdi som ber tilstrebes, kan dette ikke skje pa bekostning av hva som er barnets beste.

17 Samvarsforeldre er de foreldrene som ikke bor med barna i det daglige.
18 Sak LKN 2005-13
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Utvalget var delt i spersmalet om det er enskelig med en lovendring, se utdypende
framstilling av utvalgets ulike vurderinger og dreftelser nedenfor under 5.8.

5.7.3 St.meld. nr. 8 (2008-2009) Om menn. Mannsroller og likestilling

I St.meld. nr. 8 (2008-2009) gikk regjeringen ikke inn for a endre dagens regel. Det ble i
meldingen vist til at gruppen foreldre som ikke bor sammen nar barnet blir fodt er
sammensatt, og at det er vanskelig & lage unntaksregler som dekker alle aktuelle situasjoner
og tar hensyn til barnets beste. Svaert fa saker for domstolene dreier seg om kun
foreldreansvar. Far far medhold i de fleste saker som blir reist for retten om & {4 del 1
foreldreansvaret. En utilsiktet effekt av 4 innfere en ny regel kan ogsd vare at modre ikke vil
opplyse om hvem som er barnefaren.

I Innst. S nr. 208 (2008-2009) sluttet komiteen seg til regjeringens vurdering. Stortinget ga sin
tilslutning til dette ved behandlingen 12. mai 2009.

5.8 Naermere om forslaget til Strandbakken-utvalget

Et samlet utvalg mente at regelen i § 34 forste ledd om at mor har foreldreansvaret alene
dersom foreldrene ikke er gift eller bor sammen, i noen tilfeller kan hindre at barn far kontakt
med sin far der dette hadde vaert enskelig, og uttalte:

"Bestemmelsen innebcerer at det pdhviler far en aktivitetsplikt for a kunne ta del i
foreldreansvaret. Dersom far forholder seg passiv vil han ikke fa ta del i foreldreansvaret. Og
selv om far tar kontakt med mor for d fd ta del i foreldreansvaret, kan han i lengre tid bli
avskdret foreldreansvaret dersom mor motsetter seg dette. En rettsprosess kan ta lang tid,
kanskje flere dr, og i tiden frem mot en rettskraftig avgjorelse vil mor normalt ha
foreldreansvaret alene."

Et samlet utvalg mente imidlertid at dersom det innferes en regel om felles foreldreansvar
uavhengig av om foreldrene har bodd sammen, ma det veere mulighet for 4 gjore unntak.

Strandbakken-utvalget delte seg i et flertall og et mindretall 1 spersmélet om dagens regel om
at mor har foreldreansvaret alene ber beholdes.

Flertallet 1 utvalget (sju medlemmer) som ville beholde dagens regel begrunnet dette slik:

— Det dreier seg om uensartede tilfeller.

— Hyvis foreldrene er enige om felles foreldreansvar, kan de avtale dette.

— Der mor gnsker a dele foreldreansvaret med far, men far ikke ensker a ta del 1
foreldreansvaret, vil det vare lite & oppné ved en lovregel.

— I noen tilfeller vil det ikke vere til barnets beste med felles foreldreansvar.

— Det vil vaere en stor belastning for mor & ga til seksmal for & unngi at far far del 1
foreldreansvaret, og at bevisbyrden flyttes fra far til mor.

— De fleste fedre far felles foreldreansvar dersom de krever det for domstolene.

— Det vil vaere sarlig belastende for den som har vert utsatt for overgrep selv & métte ta
rettslige skritt for & frata den andre forelderen foreldreansvaret. Men ogsa 1 enkelte
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andre tilfeller — for eksempel der far verken vil eller er interessert i a ta del i
foreldreansvaret — synes det urimelig at mor ma utvise aktivitet for a fa
foreldreansvaret alene.

Et mindretall av utvalget (fire av elleve medlemmer) gikk inn for at lovens regler ber endres:

— Det ber vaere automatisk felles foreldreansvar uavhengig av om foreldrene har bodd
sammen. Videre mente mindretallet at det er lovteknisk mulig & etablere et regelsett
som tar heyde for de tilfeller det vil veere urimelig med et automatisk felles
foreldreansvar og de prosessuelle utfordringene en slik regel vil innebare.

— Felles foreldreansvar vil ivareta barnets beste.

— En opprettholdelse av dagens regel vil vere et uheldig signal i forhold til viktigheten
av likeverdig foreldreskap. Det er uheldig med en kulturell antakelse om at moren i
disse tilfellene har hovedansvaret for barnet.

— Det er viktig for barnet med mest mulig stabil foreldrekontakt uavhengig av
foreldrenes valg av sivilstand/samliv.

— Unntak ville vare aktuelt der den ene forelderen har begétt en straffbar handling mot
den andre.

— Det finnes ikke vektige grunner for at ikke begge barnets foreldre skal ha samme
juridiske utgangspunkt, ansvar og forpliktelser i forhold til barnet, uavhengig av
samlivsstatus.

— Foreldreansvar er ikke noe en far selv kan velge om han ensker a péta seg.

Subsidiert foreslo mindretallet at ugifte ikke-samboende foreldre far felles foreldreansvar nér
far onsker det og mor ikke har protestert mot dette innen tre maneder etter at hun fikk
kunnskap om meldingen om felles foreldreansvar.

5.9 Ny regel om felles foreldreansvar for alle fra barnets fodsel

Mange fedre kan ha et oppriktig enske om 4 ta ansvar for og ta del 1 beslutninger om barnet
selv om barnet er fodt utenfor samliv. Dette kan ogsa legge grunnlag for kontakt og samveer
mellom far og barn, noe barnet som oftest er tjent med. Nér begge foreldrene far mulighet til &
delta 1 barnets liv fra fedselen, vil begge foreldrene som oftest bli viktige personer i1 barnets
liv. At barnet har kontakt med begge foreldrene kan ogsa gi barnet tilgang til et bredere
familienettverk, og vil kunne redusere sarbarheten ved at barnet kun har én forelder a forholde
seg til.

Foreldrene kan i dag avtale felles foreldreansvar. Blant foreldre som fér barn utenfor samliv er
det 1 dag likevel bare et mindretall som har felles foreldreansvar.

Departementet foreslér at barnelovens utgangspunkt skal vare felles foreldreansvar for alle,
ogsa for de som ikke bor sammen nér barnet blir fodt. Nedenfor folger departementets
dreftelse av problemstillinger knyttet til spersmalet om hvordan felles foreldreansvar for barn
fodt utenfor samliv kan utformes.

I kapittel 5.10 dreftes forslaget til ny hovedregel om felles foreldreansvar i loven narmere. |
kapittel 5.11.1 dreftes det om far kan si fra seg foreldreansvaret hvis han ikke ensker a ha del
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1 det. I kapittel 5.11.2 foreslar departementet at mor gis adgang til a si nei til at
foreldreansvaret skal vere felles ved & melde fra til Folkeregisteret. Fristen foreslas satt til ett
ar, se kapittel 5.11.4.

Et grunnleggende vilkar for & ha felles foreldreansvar er at farskapet er fastsatt. Et sparsmal er
derfor om mor skal kunne uteve foreldreansvaret fullt ut, sa lenge farskapssaken ikke er
ferdigbehandlet. Dette spersmalet dreftes nedenfor i kapittel 5.14.

5.10 Utforming av ny regel om felles foreldreansvar

Innledning

Det er normalt til barnets beste 4 ha kontakt med begge foreldrene sine. A innfore en regel om
at begge foreldrene automatisk har foreldreansvaret felles vil innebere at foreldrene likestilles
i foreldrerollen. Selv om foreldrene i dag kan avtale felles foreldreansvar, er det fa som inngar
en slik avtale. Der foreldrene ikke er enige om foreldreansvaret, ma uenigheten, pa samme
mate som uenighet om fast bosted og samveer, fortsatt lases for domstolene.

Departementets vurdering og forslag

Departementet foreslar at det gjores en endring 1 barneloven slik at begge foreldre fér felles
foreldreansvar fra barnets fedsel i alle tilfeller, ogsa der foreldrene ikke er gift eller bor
sammen ved barnets fodsel. Dette betyr en likebehandling av alle fedre og medre i
barneloven.

Det er forutsatt at foreldrene fortsatt skal kunne inngé avtale om foreldreansvaret og om
endringer 1 dette. Det kan eksempelvis veare aktuelt & avtale endringer i foreldreansvaret
dersom situasjonen eller barnets behov endrer seg etter hvert som barnet blir eldre.

5.11 Mulighet for & motsette seg felles foreldreansvar

5.11.1 Far gnsker ikke felles foreldreansvar

Innledning
I noen tilfeller kan det veere slik at far ikke ensker & ha foreldreansvar for barnet. Spersmalet
blir da om far skal ha adgang til & kunne frasi seg foreldreansvaret for barnet.

Departementets vurdering og forslag

Det a fastsette at far skal ha felles foreldreansvar mot sitt eget enske, kan fore til at det blir et
vanskelig samarbeidsklima mellom foreldrene og at barnets behov ikke blir ivaretatt. Dette
igjen kan fore til at mor blir hindret i & uteve viktige funksjoner ved at det bare gis samtykke
fra den ene av foreldrene med foreldreansvar. Dette kan gjelde i praktiske situasjoner som ved
seknad om pass, eller ved viktige beslutninger som samtykke til helsehjelp. Det synes dermed
a veere lite tjenlig & pdlegge far felles foreldreansvar mot hans vilje, nér han ikke har bodd
sammen med mor ved barnets fadsel.

Departementet foreslér derfor at far skal gis anledning til & frasi seg foreldreansvaret dersom
han gir melding om dette innen en gitt frist, se kapittel 5.11.4 nedenfor.

25



5.11.2 Mor ensker ikke at far skal ha del i foreldreansvaret

Innledning

En regel om automatisk felles foreldreansvar vil omfatte mange ulike typetilfeller.

Selv om de fleste fedre vil uteve foreldreansvaret pa en positiv méte, vil det likevel kunne
vere tilfeller hvor det ikke vil vere til barnets beste med felles foreldreansvar. Det kan vere
ulike grunner til at mor ikke vil at far skal ha foreldreansvar, som at han mangler de
grunnleggende egenskapene som ber oppstilles for & {4 foreldreansvar, for eksempel alvorlig
psykisk sykdom, rusmiddelavhengighet mv. Det kan ogsa tenkes at foreldrene ikke klarer &
samarbeide om & uteve foreldreansvaret for barnet i fellesskap og at det er vedvarende hayt
konfliktnivd mellom foreldrene til skade for barnet. I tillegg kan situasjonen veere at far
oppholder seg pa ukjent adresse eller at han av andre grunner er vanskelig & komme i kontakt
med slik at det ikke er mulig 4 fa tatt viktige beslutninger om barnet i fellesskap. Videre kan
situasjonen ogsa vare at mor fysisk eller psykisk har vart utsatt for mishandling fra far under
svangerskapet, eller at barnet er resultat av voldtekt.

Spersmalet er om mor skal ha adgang til & motsette seg og nekte far del i foreldreansvaret.

Departementets vurdering og forslag

En ny regel om felles foreldreansvar for alle vil som nevnt omfatte uensartede og svert
forskjellige tilfeller. I enkelte tilfeller kan det, slik nevnt ovenfor, vaere forhold hos far som
gjor det vanskelig med felles foreldreansvar. Etter departementets vurdering er det til barnets
beste at mor gis mulighet til & motsette seg felles foreldreansvar pa en enkel mate som ivaretar
hensynet til barnet i disse s@rlige tilfellene, og departementet har kommet til at mor ber kunne
motsette seg at far far felles foreldreansvar.

Departementet har vurdert muligheten for i stedet & utforme en sarskilt unntaksordning i
loven. Departementet viser til at et samlet utvalg i NOU 2008: 9 Med barnet i fokus mente at
det uansett ma vare mulighet for & gjore unntak fra felles foreldreansvar, og uttalte folgende
pa side 46:

"Lovteknisk kan det imidlertid by pa utfordringer a utforme denne unntakskategorien
nettopp fordi unntakskategoriene er uensartede og uoversiktlige. Et generelt unntak
med en allmenn skikkethetsvurdering kan virke prosessdrivende og dpne for en
uonsket og omfangsrik bevisforsel. Ved a oppstille ncermere angitte unntak loper en
ogsa en risiko for at enkelte typetilfelle ikke fanges opp, og at et automatisk felles
foreldreansvar inntrer der dette ikke er til barnets beste."

Mindretallet foreslo at det lovfestes unntak fra felles foreldreansvar 1 de tilfellene der en av
foreldrene har utfort en straftbar handling mot den andre, eller der det foreligger saerlige
grunner som taler mot at foreldrene skal ha foreldreansvaret sammen.

Departementet har kommet til at det ikke er hensiktsmessig & utforme en sarskilt unntaksregel

1 loven, men foreslar heller at den som har hovedansvaret for barnet i disse tilfellene, det vil si
mor, skal kunne si nei til felles foreldreansvar.
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Strandbakken-utvalget drefter videre prosessuelle problemstillinger knyttet til automatisk
felles foreldreansvar, og uttaler folgende pa side 46:

"Ogsa prosessuelt kan det by pd problemer d oppstille et automatisk felles
foreldreansvar. En slik regel flytter bade soksmalsbyrde og bevisbyrde fra far til mor.
Flere hensyn taler mot en slik ordning. 1 tillegg til at det er mor som md reise sak, er
det ogsd mor som md fore bevis for at far ikke bor inneha foreldreansvaret. I mange
tilfelle vil dette soksmadlet veere aktuelt under svangerskapet eller rett etter fodselen,
hvor mor allerede kan veere i en vanskelig situasjon. Dessuten kan det veere
konfliktopptrappende d endre bevistemaet fra sporsmdlet om en forelders egnethet til
sporsmdalet om en forelder er uegnet eller uskikket som forelder. 1 tillegg til at et slikt
rettslig tema kan generere flere soksmdl, kan det bli vanskeligere d mekle fram en
losning i disse sakene."

En regel om at foreldreansvaret skal vere felles, uten at mor kan melde fra om at hun ikke
onsker felles foreldreansvar, vil fore til at mor der hun er uenig i at far skal fa felles
foreldreansvar, ma ga til seksmal for at hun skal fa foreldreansvaret alene. I dag er det far som
ma4 reise sak dersom han ensker a ha felles foreldreansvar og mor er uenig i dette. Mange
kvinner i denne situasjonen vil trolig vaere 1 en utsatt posisjon, alene med omsorgen for et lite
barn. Det ber derfor vaere et sikkerhetsnett som kan fange opp uheldige utslag av felles
foreldreansvar for barnet, slik at felles foreldreansvar i tilfelle eventuelt skal kunne tilkjennes
etter en konkret vurdering for en domstol. Departementet har kommet fram til at det vil vaere &
pafere denne gruppen kvinner en ytterligere belastning & palegge dem 4 reise seksmél mot
barnefaren i perioden rett etter fedselen.

A endre seksmaélsbyrden fra far til mor vil dessuten kunne virke prosessdrivende ved at flere
saker kommer for domstolen. At mor far mulighet til & motsette seg felles foreldreansvar pa
en enkel mdte ivaretar imidlertid hensynet til barnets beste.

Departementet foreslar etter dette at mor skal gis anledning til & motsette seg og nekte at far
fér felles foreldreansvar dersom hun gir melding om dette innen en gitt frist, se nedenfor 1
kapittel 5.11.4.

Dersom far gnsker & ha felles foreldreansvar og mor har motsatt seg dette, er det far som ma
gé til retten og kreve felles foreldreansvar.

Departementet ber heringsinstansene vurdere om hensynene mot felles foreldreansvar for
noen fedre kan ivaretas pa en annen mate enn ved & gi mor en adgang til & motsette seg felles
foreldreansvar, og ber om innspill.

5.11.3 Mor og barn bor pé sperret adresse eller har fiktiv identitet

Der mor og barn bor pa sperret adresse eller det er sgkt om eller gitt tillatelse til & benytte
fiktive personopplysninger, kan dette reise s@rlige utfordringer med hensyn til reglene om
automatisk felles foreldreansvar. Et viktig hensyn vil her vare at skjermedes oppholdssted
ikke ropes. I farskapssak for retten er Oslo tingrett alternativt verneting i slike tilfeller, jf.
barneloven § 15 andre ledd. Dette vil gjelde dersom far til barnet er den det skal skjermes fra.
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Det kan reises spersmal om en mor pé sperret adresse ma motsette seg felles foreldreansvar
positivt ved & protestere til folkeregistermyndigheten eller om sperret adresse i seg selv skal
anses som grunnlag for at det ikke skal vaere felles foreldreansvar.

Departementet legger til grunn at medre som bor pa sperret adresse vil melde fra dersom de
ikke ensker at far skal fa felles foreldreansvar.

Enten mor eksplisitt skal métte motsette seg felles foreldreansvar eller ikke, ma rutinene hos
NAYV og folkeregistermyndigheten vaere utformet slik at skjermedes oppholdssted forblir
hemmelig.

5.11.4 Frist

Innledning

Barnets rettslige posisjon har betydning i mange sammenhenger og skal avklares sa tidlig som
mulig. Det vil vere viktig for foreldrene og barnet med en avklaring av foreldreansvaret sa
tidlig som mulig, samtidig som det mé tas hensyn til at sakene det her er tale om er saregne.
Etter departementets vurdering ber det settes en frist for innen hvilken tidsramme partene
eventuelt kan fravike hovedregelen om felles foreldreansvar.

Ved vurderingen av fristens lengde er det viktig & ivareta de ulike hensyn som gjer seg
gjeldende 1 disse sakene. Eksempelvis mé foreldre gis mulighet til & forseke a fa til et godt
samarbeid om barnet. Videre er det viktig med tid for den enkelte til & bli kjent med og
fortrolig med den nye rollen som forelder for dette barnet. Det er ogsa viktig & ta hensyn til
mors sarbare fase etter en barnefedsel og av den grunn gi henne noe tid til & omra seg og ta
stilling til disse viktige spersmalene for barnets fremtid.

Spersmalet er hvor lang en slik frist ber vere for & ivareta disse hensynene pa en best mulig
maéte.

Departementets vurderinger og forslag

Departementet viser til at mindretallet i NOU 2008: 9 subsidizrt foreslo at ugifte ikke-
samboende foreldre far felles foreldreansvar nar far ensker det og mor ikke har protestert mot
dette innen tre méaneder etter at hun fikk kunnskap om fars enske, se n&ermere om dette 1
kapittel 5.8.

Det kan vere behov for a gi foreldrene mulighet til & prove ut samarbeidet om felles
foreldreansvar, og en frist for & melde tilbake pd tre maneder vil etter departementets syn vaere
for kort for en slik utpreving. En romsligere frist vil gi mulighet for at foreldrene sammen kan
prove ut samarbeid om barnet. Det kan vere situasjoner der foreldrene ikke kjenner
hverandre, og det bar vere mulighet for & bruke noe tid pa a preve ut om felles foreldreansvar
kan fungere. Sé lenge mor ikke har meldt fra til folkeregistermyndigheten om at hun vil ha
foreldreansvaret alene eller far ikke har meldt fra for sin del, jf. nedenfor om dette, vil
foreldreansvaret vaere felles.
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Det vil veere viktig at foreldrene sammen avtaler hvordan de kan fa til et godt samarbeid. En
del av foreldrene som far barn utenfor samliv vil ha behov for veiledning og rdd hos
familieverntjenesten 1 denne perioden. De kan ogsa ha behov for bistand til a sette opp avtaler
seg imellom. Mange er ogsa usikre pd hva som ligger i det juridiske begrepet foreldreansvar.
Familieverntjenesten kan veilede i slike sporsmél.

Dersom ingen av foreldrene har motsatt seg felles foreldreansvar innen ett ar, vil
foreldreansvaret i fortsettelsen vaere felles. Fristen loper fra barnets fodsel. Der farskapet blir
fastsatt etter at barnet er fodt, begynner fristen a lope fra det tidspunktet farskapet er fastsatt.
Hvis mor etter at ettarsfristen har lopt ut, mener at far ikke ber ha felles foreldreansvar, ma
hun ga til seksmél med krav om & fa foreldreansvaret alene dersom de ikke blir enige om
endringer.

Departementet foreslar etter dette at foreldrene skal melde fra til folkeregisteret innen ett ar.
Fristen loper fra farskapet er fastsatt.

5.12 Naér foreldrene er uenige om det skal veere felles foreldreansvar

Dersom foreldrene ikke er enige om felles foreldreansvar, er utgangspunktet at uenigheten ma
loses for domstolene. Etter departementets forslag viderefores gjeldende rett om at det er far
som ma reise sak dersom han ensker & ha felles foreldreansvar og mor er uenig i dette. Der det
er uenighet mellom foreldrene om felles foreldreansvar og det reises sak for retten, ma
domstolen foreta en konkret og individuell vurdering av om felles foreldreansvar er til barnets
beste.

For en eventuell sak om foreldreansvar blir reist for domstolen, skal foreldrene mete til
mekling ved familieverntjenesten. Dette folger av barneloven § 51 forste ledd at foreldre med
felles barn under 16 &r ma mate til mekling for det blir reist sak om foreldreansvar, hvor
barnet skal bo fast og samveer.

I lys av forslaget om at foreldreansvaret som utgangspunkt skal vare felles for alle uavhengig
av om foreldrene bodde sammen da barnet ble fodt eller ikke, ma det legges til grunn at det
skal foreligge serlige grunner for at retten skal beslutte at mor far foreldreansvaret alene.
Malsettingen med lovendringen som her er pa hering er at flere foreldre skal fa felles
foreldreansvar. Det ma foreligge grunner som tilsier at felles foreldreansvar ikke vil veaere til
barnets beste. Eksempler pd dette kan vaere at far har utevd vold, eller at det er problematikk
knyttet til rus eller psykiatri. Andre grunner til at far ikke ber ha felles foreldreansvar kan
vare karakteravvik, eller konflikter og samarbeidsproblemer som tilsier at foreldreansvaret
ikke bor vaere felles.

Ved vurderingen av forannevnte vil det vare naturlig at det ses hen til om det er konflikter
mellom foreldrene av en slik karakter at det ikke vil vare til barnets beste med felles
foreldreansvar. Videre at det foretas en vurdering av om foreldrene vil kunne samarbeide for
a uteve foreldreansvar i fellesskap, og at den ene ikke aktivt motarbeider den andre

I gruppen av foreldre som ikke bor sammen, vil det vere foreldre som kjenner hverandre lite.
SSBs underseokelse 1 2012 om samvar og bosted for barn der foreldrene bor hver for seg viser
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at foreldre som aldri har bodd sammen oftere har et konfliktfylt foreldreforhold enn de som
hadde bodd sammen, se ovenfor. Ved at flere far felles foreldreansvar i denne gruppen kan
antallet konflikter eke noe.

At det er hoyt konfliktnivd mellom partene pa domstidspunktet, behover ikke vaere
tilstrekkelig for & nekte felles foreldreansvar. Det vil vere naturlig & vurdere om
konfliktniviaet mellom partene ma forventes & vedvare og hvilke virkninger eventuelle
konflikter vil fa for barnet og for muligheten til & ta viktige beslutninger om barnet. Det fins
flere dommer der far har fatt felles foreldreansvar og far allerede har hatt samver med barnet
eller han fikk tilkjent samvaer med barnet. Se for eksempel dom i Eidsivating lagmannsrett
2007-10-30 LE-2007-74818, der retten kom til at far skulle fa vanlig samvar og at han skulle
ha del i foreldreansvaret, der retten blant annet uttalte:

"I vurderingen av hva som er til det beste for barnet, tar lagmannsretten utgangspunkt
i at det i alminnelighet vil veere et gode og til barnets beste at begge foreldrene har del
i foreldreansvaret, og at det ogsa gjelder nar partene ikke har bodd sammen, som i
var sak. Spersmdlet er om det foreligger konkrete og tilstrekkelig tungtveiende
grunner til d fravike dette utgangspunktet.

As (mors) uvilje mot at B (far) skal fd del i foreldreansvaret kan ikke veere avgjorende.
Lagmannsretten legger etter bevisforselen til grunn at forholdet mellom B og A har
veert noe konfliktfylt. Det er ikke nodvendig for lagmannsretten d ta stilling til hvem
som er mest d bebreide for at det har oppstdtt uheldige episoder i forbindelse med
overlevering av C til samveer. Det er uansett ikke tale om slike alvorlige forhold at
dette diskvalifiserer far fra d ta del i foreldreansvaret. Det er ikke sannsynliggjort
forhold ved Bs person som gjor han uskikket til d inneha foreldreansvar.

Ut fra en alminnelig vurdering er far egnet til d ta del i foreldreansvaret for C. Han
har under ankeforhandlingen gitt uttrykk for et reflektert syn pa hvorfor han onsker
del i foreldreansvaret, hva dette innebcerer og hvordan det kan og bor utaves."”

Lagmannsretten fant det ikke sannsynliggjort at konfliktnivdet mellom foreldrene er av en sa
alvorlig og dyptgripende karakter at det vil veere umulig & utvikle et samarbeid mellom
partene, eller at et felles foreldreansvar vil gé ut over barnets utvikling.

Det er ogsa eksempler i rettspraksis pd dommer der far har vaert domfelt for skremmende og
plagsom oppfersel mot mor og der far har krevd, men ikke fétt felles foreldreansvar.'® Ut fra
konfliktsituasjonen og mors angst for far kom retten til at mor skulle ha foreldreansvaret alene
og det ble ikke fastsatt samveer.

Retten vil foreta en konkret vurdering basert pa sakens fakta og en vurdering av hva som vil
vare til barnets beste.

Momentene ovenfor er ogsa relevante ved endring av felles foreldreansvar.

19 Se for eksempel Halogaland lagmannsretts dom 2014 -03-19 LH 2012-156454
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Den Europeiske menneskerettsdomstolen MD har ogsa vurdert spersmélet om avslag pa felles
foreldreansvar var i strid med EMK artikkel 8. I saken Buchs mot Sveits (klagenr 9929/12,
dom 27. mai 2014) behandlet EMD sporsmal om felles foreldreansvar og hoyt konfliktniva
mellom foreldrene. I denne saken hadde en nasjonal domstol gitt foreldreansvaret til moren,
mens far fikk omfattende samvar. Felles foreldreansvar ble avslatt med henvisning til at en
slik lesning var til barnets beste nér konfliktnivaet mellom foreldrene var heyt. EMD fant
enstemmig at klagers rettigheter etter artikkel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv
1 EMK ikke var krenket.

5.13 Folkeregistermyndigheten skal registrere foreldreansvar

Etter gjeldende regler 1 barneloven § 39 skal avtale eller avgjerelse om foreldreansvar meldes
til folkeregistermyndigheten. Avtale om foreldreansvar som ikke er meldt til
folkeregistermyndigheten er ikke gyldig.

Det er folkeregistermyndighetens oppgave & registrere avtaler og avgjerelser om
foreldreansvar. Departementet legger til grunn av det vil vaere folkeregistermyndigheten som
skal ta imot meldinger fra mor og/eller far om at de ikke onsker at foreldreansvaret skal vare
felles. Som folge av dette oppdaterer folkeregistermyndigheten opplysningene i
Folkeregisteret om at den barnet bor sammen med har foreldreansvaret alene. Fristene for mor
og far for & motsette seg felles foreldreansvar og rettsvirkninger av dette er forslétt tatt inn i
barneloven § 35 andre ledd.

5.14 Szerlig om utevelse av foreldreansvar nar farskapet enni ikke er fastsatt

Det er et vilkér for & ha foreldreansvar at farskapet til barnet er fastsatt. Nar foreldrene ikke er
gift, fastsettes farskap vanligvis ved at moren oppgir hvem som er far, og at faren deretter
erklarer farskapet, jf. barneloven § 4. Dersom farskapet ikke er erklert, skal bidragsfogden
ved NAV {4 opplyst dette i fodselsmeldingen. Bidragsfogden vil da fa ansvaret for at
farskapet etableres. Dette kan gjores enten ved at moren etter samtale oppgir hvem hun mener
er faren til barnet og han erklerer farskapet, eller saken kan bringes inn for retten for
fastsettelse av farskap ved dom.

Nar farskap skal fastsettes av NAV, vil saksbehandlingstiden kunne variere fra sak til sak og
det kan derfor vere vanskelig & anslé tiden fra barnets fodsel og fram til farskapet er fastsatt. I
denne perioden vil moren uteve foreldreansvaret alene. Det er forst nar farskapet er formelt
fastsatt at faren sammen med mor i tilfelle féar felles foreldreansvar for barnet. Selv om de
fleste farskapssakene avklares raskt nér far er kjent og ensker & erklare farskapet, kan det for
barnefaren oppleves vanskelig at han ikke far delta i1 viktige beslutninger i1 barnets liv for
farskapet formelt er fastsatt.

Departementet ser at det kan veere uheldig dersom far ensker a ta del i foreldreansvaret, og
ikke har anledning til det fordi det tar noe tid & fa fastsatt farskapet. Selv om moren i denne
perioden vil kunne raddfere seg med den utpekte faren, vil hun likevel 1 denne mellomperioden
veaere 1 posisjon til & treffe viktige beslutninger om barnet. Det er imidlertid stor variasjon i
hvor mye det haster a treffe de enkelte beslutningene om barnet, eksempelvis kan spersmal
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knyttet til helsehjelp ofte haste, mens beslutninger om navn og religion som regel kan
avventes til farskapet er fastsatt.

Med utgangspunkt i problemstillingen presentert ovenfor, kan det reises spersmal om mor
skal palegges 4 vente med 4 ta enkelte avgjorelser til farskapet er fastsatt, slik at far ogsa kan
vaere med & uteve foreldreansvaret. Departementet ber derfor om heringsinstansenes syn pa
denne problemstillingen. For evrig legger departementet til grunn at fastsettelse av farskapet
normalt gar raskt sd lenge far er kjent og ensker & erklare farskapet.

5.15 Oppsummering

Departementet foreslér at barnelovens utgangspunkt skal vare felles foreldreansvar for alle,
ogsé for de som ikke bor sammen nar barnet blir fodt.

Departementet foreslar at far gis adgang til 4 si fra seg foreldreansvaret. Videre foreslas det at
mor kan si nei til at foreldreansvaret skal vere felles ved 4 melde fra til Folkeregisteret. For at
foreldrene kan preve ut samarbeidet om barnet, foreslar departementet at tidsfristen for &
melde fra settes til ett ar. Dersom far likevel ensker foreldreansvar der mor nekter, ma han ta
saken til retten.

Departementet ber om heringsinstansenes syn pa om hensynene mot felles foreldreansvar for

noen fedre bedre kan ivaretas pd en annen mate enn ved & gi mor en adgang til & motsette seg
at far skal ha foreldreansvar.

Det vises for evrig til lovforslaget i kapittel 13 og til merknadene i kapittel 12.
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6. FORSLAG TIL NOEN MINDRE PRESISERINGER OM
FORELDREANSVAR

6.1 Tydeliggjoring av at felles foreldreansvar skal uteves i fellesskap

Felles foreldreansvar innebarer at begge foreldre skal vaere med pa avgjerelser om personlige
forhold for barnet.

Felles foreldreansvar har et ulikt innhold ettersom foreldrene bor sammen eller ikke. Det
folger av barneloven § 37 at den som bor sammen med barnet kan ta beslutninger om
vesentlige sider ved omsorgen for barnet, sa som om barnet skal vere i barnehage, hvor 1
landet barnet skal bo. Bostedsforelderen kan ogsa ta sterre beslutninger om dagliglivet.
Reglene om flytting med barnet er foreslatt endret, se nermere om dette i kapittel 7.9.

Ettersom mange barn har foreldre som er skilt eller ikke bor sammen, er det behov for a
tydeliggjore i bestemmelsen om foreldreansvar i barneloven § 30 forste ledd at felles
foreldreansvar innebarer at foreldrene skal ta avgjorelser om barnet i fellesskap. Det vises til
lovforslaget og merknadene.

Barnelovens system er bygget pé at foreldre med foreldreansvar er enige, samarbeider godt og
gir hverandre opplysninger om barnet. I de over 30 arene som har gatt siden loven ble vedtatt,
har det blitt mer vanlig at ogsé foreldre som ikke samarbeider sa godt har felles
foreldreansvar. For & understreke det likestilte foreldreskapet, er det enskelig & tydeliggjore i
lovteksten at nér foreldre har foreldreansvaret sammen, sa skal de ta avgjerelser om barnet i
fellesskap.

Dersom foreldrene ikke blir enige om avgjorelser som faller inn under foreldreansvaret, er
konsekvensen at det ikke blir noen beslutning og man opprettholder den bestdende
situasjonen. Eller det kan vare at spersmaélet blir last ved at en type "normallesning" folges.
Blir foreldrene for eksempel ikke enige om at barnet skal gé pa Steinerskolen, ma barnet
heller begynne pa en vanlig skole 1 skolekretsen.

Foreldreansvaret skal uteves til beste for barnet. Det vises til lovforslaget § 30 andre ledd, se
lovforslaget 1 kapittel 13 og til merknadene 1 kapittel 12.

6.2 Rett til opplysninger om barnet

Foreldre med felles foreldreansvar har samme rett til opplysninger fra offentlige instanser.
Barneloven § 47 gir foreldre som ikke har foreldreansvar rett til & klage til fylkesmannen pa
avslag om a f4 opplysninger.

Barneloven har regler om hvilken informasjon foreldre har rett til & fi fra offentlige instanser
nar de sper, men palegger ingen instanser a informere foreldrene av eget tiltak. Informasjon er
serlig aktuelt pd omradene helse (f.eks. helsestasjonen, skolehelsetjenesten, legevakt, sykehus
(operasjoner), barne- og ungdomspsykiatri, skole og barnehage (f.eks. lopende informasjon 1
hverdagen, foreldremoter og foreldresamtaler, og pedagogiske veiledningstjenester),
barnevern og fritidsaktiviteter. Dette er tjenester som i dag har plikt til & gi opplysninger nar
de blir spurt, men som ikke informerer for eksempel samvarsforeldre av eget tiltak.
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Departementet foreslér a tydeliggjore 1 lovteksten at foreldre med felles foreldreansvar har rett
til opplysninger om barnet. Departementet foreslar videre at foreldre med foreldreansvar skal
ha tilsvarende adgang som foreldre uten foreldreansvar til a klage til fylkesmannen pé avslag
om & fa opplysninger om barnet.

Retten til opplysninger kan vaere begrenset av taushetsplikt, og retten slar eksempelvis ikke
igjennom overfor barnets eget krav pa at lege, institusjoner mv. bevarer taushet overfor

foreldrene. Retten til opplysninger kan ogsa vere begrenset av andre regler og taushetsplikt.

Det vises for evrig til lovforslaget § 47 i kapittel 13 og til merknadene i kapittel 12.
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7. FLYTTING INNENLANDS

7.1 Innledning

Flytting innenlands kan innebare en stor endring i et barns liv og kan virke inn bade pa
muligheten for samver og pa barnets generelle livssituasjon. I dag kan en bostedsforelder
alene beslutte a flytte med barnet til en annen kant av landet, selv om dette vil hindre en
lopende samversordning. Dette vil ikke vare til barnets beste 1 alle tilfeller.

Det kan virke urimelig at foreldre som har felles foreldreansvar mé vare enige hvis barnet
skal flytte fra Halden til Stromstad, mens bostedsforelderen alene kan bestemme flytting fra
Halden til Kirkenes.

Det er en malsetting at medre og fedre blir mer likestilte nar ikke begge bor sammen med
barnet. Dette kan oppnds pa forskjellige mater. Departementet sender derfor pd hering to ulike
forslag til endring av reglene om barnets flytting innenlands.

7.2 Gjeldende rett

Den av foreldrene som bor fast sammen med barnet, kan alene ta avgjerelser som gjelder
vesentlige sider av omsorgen. Dette folger av barneloven § 37. I lovteksten er det spesifikt
nevnt avgjerelser om barnet skal g i barnehage, hvor i landet barnet skal bo og andre sterre
avgjorelser om dagliglivet. Som folge av dette kan bostedsforelderen flytte innenlands med
barnet uten den andre forelderens samtykke. Ved delt bosted ma begge foreldrene vare enige
om alle vesentlige avgjorelser om barnet, og dermed ogsa vare enige dersom barnet skal
flytte til et annet sted i landet.

Det ble i 2010 innfert varslingsplikt ved flytting som omfatter bade bostedsforelderen og
samvarsforelderen, og som gjelder i tilfeller hvor det er avtalt eller fastsatt samver, jf. bl. §
42 forste ledd. Den som vil flytte skal varsle den andre forelderen seks uker for flytting.
Foreldrene kan da diskutere flyttingen og tilpasse samvarsordningen, og eventuelt vurdere
om barnet 1 stedet skal bo fast hos den andre av foreldrene. Dersom foreldrene ikke kommer
til enighet, kan de f4 hjelp ved familievernkontoret. Bostedsforelder har imidlertid myndighet
til & flytte med barnet, selv om samversforelder ikke samtykker til dette. Samvaersforeldre
som vurderer & reise sak om barnets bosted, kan begjere mekling.

Hvis foreldrene til tross for mekling ikke blir enige om hva som er best for barnet, kan det
vare behov for a bringe spersmaélet inn for retten. De vil da kunne fa en forelopig avgjerelse
om hvor barnet skal bo fast og ev. endring av samversordningen for flyttingen gjennomfores.

Det er egne regler om barnets flytting til utlandet. Det folger av barneloven § 40 at foreldre
som har foreldreansvaret sammen, ma vare enige for at barnet skal kunne flytte til utlandet.
Hvis den ene av foreldrene har foreldreansvaret alene, kan denne forelderen alene bestemme
at barnet skal flytte til utlandet. Hvis foreldrene er uenige om barnet skal flytte til utlandet,
kan saken bringes inn for retten. Retten kan imidlertid ikke ta stilling til om barnet skal fa lov
til & flytte til utlandet, men mé avgjoere om det er til barnets beste at den av foreldrene som
onsker & flytte utenlands med barnet skal fa foreldreansvaret alene. Hvis foreldrene er uenige
om foreldreansvaret eller hvem barnet skal bo fast ssmmen med, mé ikke barnet flytte ut av
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landet for saken er avgjort. Reglene om flytting utenlands er foresltt endret i Prop. 102 LS
(2014-2015) Lov om gjennomfering av konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon,
lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrerende foreldremyndighet og tiltak for
beskyttelse av barn, og endringer i enkelte andre lover, og samtykke til ratifikasjon av
konvensjonen.?’ Her er det bl.a. foreslatt at det skal vare mulig 4 reise egen sak om flytting
med barnet ut av landet, og krav om samtykke fra barn over 12 ar som alene flytter til eller tar
opphold i utlandet, jf. forslag til endringer i barneloven i §§ 40 til 42, og § 56.

Det er en forskjell mellom flytting innenlands og flytting utenlands som gjer at flytting til en
annen stat er mer inngripende. Ved flytting til en annen stat endrer barnet bosted og den
gjienvaerende forelders mulighet til & reise en foreldretvist for retten 1 Norge faller som
hovedregel bort (barneloven § 82). Haagkonvensjonen 1996 innebzarer at utevelsen av
foreldreansvar, vergemal mv. reguleres av den staten der barnet har vanlig

bosted. Regjeringen har i Prop. 102 LS (2014-2015) foreslatt at Norge ratifiserer
konvensjonen.

7.3 Utenlandsk rett

Avgjorelser om flytting ligger etter svensk rett under foreldreansvaret, slik at foreldre med
felles foreldreansvar ma vare enige for at barnet skal kunne flytte. Det er ikke egne
lovbestemmelser om flytting. Hvis foreldrene er uenige om flyttingen, mé de eventuelt reise
tvist om foreldreansvaret.

Danmark har regler om flytting som langt pa vei tilsvarer de norske, bl.a. med varslingsplikt
seks uker for flytting. Bostedsforelderen har myndighet til & bestemme at han eller hun skal
flytte med barnet. Dersom barnet skal flytte ut av landet, krever det dog enighet mellom
foreldre med felles foreldremyndighet.

I Finland ligger avgjorelser om flytting under foreldreansvaret, slik at foreldre med felles
foreldreansvar mé vaere enige for at barnet skal kunne flytte. Retten kan treffe avgjorelser om
innholdet i foreldreansvaret, f. eks. beslutninger knyttet til flytting.

Pé Island skal foreldre med felles foreldreansvar ta storre avgjorelser om barnet i fellesskap.
Hvis foreldrene ikke bor sammen, kan forelderen som barnet bor fast sammen med ta sterre
beslutninger om dagliglivet, for eksempel hvor i landet barnet skal bo. Hvis det er avtalt eller
fastsatt en samversordning, skal begge foreldre informere den andre dersom de har planer om
a flytte minst seks uker for flyttingen. Det er egne regler om flytting til utlandet.

Europarédet har fatt laget en rapport?! med oversikt over den europeiske rettstilstanden nér det
gjelder flytting med barn. Det er innhentet opplysninger fra Bulgaria, Danmark, Frankrike,
Tyskland, Irland, Nederland, Russland, Serbia, Slovenia, Spania og Storbritannia.

20 https://www.regjeringen.no/nb/tema/familie-og-barn/innsiktsartikler/haagkonvensjonen-1996/haag-

96/id2406865/
21 A comparative analysis of the current rules on child relocation, prepared by Lieke Coenraad, University
Amsterdam, CDCJ (2013) 11
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Land som har lovregulert flytting, har hovedsakelig regulert flytting ut av landet. Det er
uvanlig med regulering av flytting innenfor landets grenser, men dette er gjennomfort i
Danmark, Frankrike og deler av Spania (Catalonia). Landene som har regler om innenlands
flytting, har lovfestet en varslingsplikt. Det ser ikke ut til at de har lovfestet andre
begrensninger om dette.

I de andre landene er ikke regler om flytting spesifikt lovregulert, og spersméilet anses som
folge av dette som en del av innholdet i1 foreldreansvaret. I tilfeller hvor foreldrene har felles
foreldreansvar, ma de vaere enige for at barnet skal kunne flytte. Det forutsettes at det varsles
om flytting i forkant, slik at samtykke kan innhentes. Det er ikke vanlig & kunne reise tvist om
selve flyttingen, men derimot at bostedsforelderen begjarer foreldreansvaret alene for slik a
kunne beslutte flytting dersom foreldrene ikke kommer til enighet. Dette er bl.a. regelen 1
Sverige.

7.4 Internasjonale konvensjoner og instrumenter

Ulike internasjonale organer og organisasjoner har utformet eller vedtatt instrumenter som
gjelder flytting. Det er s@rlig internasjonal flytting som er gjenstand for oppmerksomhet, og
som er tema bade i Haag-konvensjonen om barnebortfering og Washington declaration on
International family relocation fra 2010. Det foreligger ingen internasjonale konvensjoner som
Norge er bundet av, som regulerer flytting innenfor landets grenser.

Kommisjonen for europeisk familierett (CEFL)?? foreslar i sine prinsipper at spersmélet om
bosted herer inn under foreldreansvaret.”* De anbefaler videre at endring av barnets bosted —
ogsé innenfor den aktuelle jurisdiksjonen — bare ber kunne skje dersom det andre av
foreldrene varsles i forkant av flyttingen, nar foreldre har felles foreldreansvar.?* Dersom den
andre av foreldrene protesterer mot flyttingen, kan begge foreldrene bringe tvisten inn for
aktuelle myndigheter.

22 The comission on European Family Law (CEFL) er en ekspertkomité med medlemmer fra 26 europeiske land,
som har til forméal & utarbeide felles prinsipper som kan bidra til & harmonisere familieretten i de europeiske
landene.

2 Principle 3:1

24 Prinsipp 3:21 Relocation.

(1) If parental responsibilities are exercised jointly and one of the holders of parental

responsibilities wishes to change the child’s residence within or outside the jurisdiction,

he or she should inform the other holder of parental responsibilities thereof in advance.

(2) If the other holder of parental responsibilities objects to the change of the child’s

residence, each of them may apply to the competent authority for a decision.

The competent authority should take into consideration factors such as:

(a) the age and opinion of the child;

(b) the right of the child to maintain personal relationships with the other

holders of parental responsibilities;

(c) the ability and willingness of the holders of parental responsibilities to

cooperate with each other;

(d) the personal situation of the holders of personal responsibilities;

(e) the geographical distance and accessibility;

(f) the free movement of persons.
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Europaradets ministerkomité vedtok 11. februar 2015 en rekommandasjon om "relocation"?>,

dvs. adgang til & flytte med barn nér foreldrene ikke bor sammen.

Formalet med rekommandasjonen er a gi veiledning til statene i situasjoner hvor foreldrene
ikke bor sammen, og forelderen som bor sammen med barnet ensker a flytte bort fra den
andre forelderen — pa en lovlig mate. Rekommandasjonen gjelder i situasjoner hvor det er
eller kan bli en uenighet vedrerende flytting av barnet, enten innenlands eller til andre land.
Rekommandasjonen legger sarlig vekt pa situasjoner hvor barnet risikerer & miste kontakt
med den ene forelderen eller at kontakten blir vesentlig skadelidende som folge av flyttingen,
og har som utgangspunkt at dersom foreldrene ikke blir enige om flytting, skal barnets bosted
ikke bli endret uten at det foreligger avgjerelse av kompetent myndighet. Hvis intern
lovgivning gir tillatelse til flytting innenlands, skal det vaere mulig & bringe tvister inn for
kompetent myndighet. Saker om flytting skal leses med tanke pd barnets beste, og det skal
legges vekt pa muligheten til & oppna minnelige losninger. Mekling og andre
konfliktlesningsmekanismer skal vaere tilgjengelig for foreldrene. Det legges videre opp til
formelle varslingsprosedyrer, for & hindre flytting for foreldrene oppnar enighet.

7.5 Menneskerettighetene

I'NOU 2008: 9 er det gjort en vurdering av forslaget om 4 legge adgangen til & bestemme
endring av barnets bosted innenlands inn under foreldreansvaret, kombinert med en mulighet
for domstolskontroll ved uenighet, og om dette er i trdd med vére menneskerettslige
forpliktelser. Karl Harald Sgvig, né prof. dr. juris, skrev felgende om flertallets forslag pa side
123:

“Det foresldtte forbudet i barneloven inntrer dersom den ene av foreldrene nekter d gi sitt
samtykke til at barnet endrer bosted. En flytting av barnet vil da veere ulovlig frem til saken er
avgjort av retten eller giennom rettsforlik. I praksis vil den av foreldrene som onsker d flytte,
madtte bringe saken inn for domstolene. Sporsmdlet som oppstdr, er om det er i samsvar med
vdre folkerettslige forpliktelser at det som reelt sett er et flytteforbud, i forste hand ilegges av
private, dvs. den andre av foreldrene. (...) Utgangspunktet md tas i EMK art. 6. A velge sitt
eget bosted er en privatrettslig rettighet («civil rights and obligations»), hvilket betinger
tilgang til domstolene for a fa avgjort eventuelle tvister. Sa lenge domstolsadgangen star
dpen, vil derfor den foresldtte nyordningen veere konvensjonsmessig, gitt at saksbehandlingen
for domstolene oppfyller kravene i art. 6.”

7.6 Tidligere behandling av spersmal om flytting

I'NOU 2008: 9 droftes reglene om flytting innenfor landets grenser, og ett flertall og to
mindretall gikk inn for ulike forslag.

25 Recommendation CM/Rec(2015)4 of the Committee of Ministers to member States on preventing and
resolving disputes on child relocation,

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=228933 1 &Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3 &BackColorIntranet=E
DB021&BackColorLogged=F5D383
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Flertallet 1 utvalget foreslo at avgjerelsen om 4 flytte med barnet skal legges inn under
beslutningsmyndigheten som folger av foreldreansvaret, slik at begge foreldrene mé samtykke
til flytting innenlands hvis de har felles foreldreansvar. Det er 1 forslaget en forutsetning at
flyttingen i vesentlig grad mé vanskeliggjore samvaret mellom barnet og den av foreldrene
som ikke flytter. Kortere flyttinger skal derfor ikke kreve samtykke. Det skal videre vere et
unntak der flytting vil vaere til barnets beste. Utvalget foreslo ogsa at selve flyttespersmélet
skal kunne bringes inn for retten for avgjerelse dersom foreldrene ikke selv greier & bli enige.

Det forste mindretallet foreslo at flyttekompetansen blir liggende hos bostedsforelderen som
tidligere, men slik at det i tillegg skal vare en varslingsplikt. Dermed kan samversforelderen
f4 mulighet til 4 ta spersmaélet om flytting opp 1 mekling og eventuelt bringe det inn for retten,
for flyttingen er gjennomfort.

Béde i flertallets og forste mindretallets forslag ligger det en forutsetning om at domstolene
skal f4 adgang til & fatte avgjerelser om den konkrete flyttingen, for eksempel slik at retten
kan gi tillatelse til at faren kan flytte fra Oslo til Bode med barnet. Ett av utvalgets
medlemmer onsket ingen endring av regelverket.

St. meld. nr. 8 (2008-2009) Om menn, mannsroller og likestilling behandlet spersmélet om
flytting med grunnlag i forslagene i NOU 2008: 9 og heringsintansenes synspunkter. Det ble
papekt at det kan vere en belastning 4 flytte fordi barnet kan miste narheten til den andre av
foreldrene, og fordi det blir skilt fra venner, skole og nermilje. Flytting kan ogsé bidra til &
heve konfliktnivaet mellom foreldrene. P4 den annen side kan det vare nedvendig for den ene
av foreldrene & flytte, bl.a. pd grunn av utdanning, mulighet til 4 ta arbeid, arbeidstider,
okonomi, familie og sosialt nettverk.

I stortingsmeldingen ble det lagt til grunn at en lovregulering av dette spersmélet ber handle
om hvor det er best for barnet & bo — alt i alt — og ikke om den ene av foreldrene ma ha
samtykke fra den andre for & kunne flytte. Det er viktig at foreldrene far tid og eventuelt hjelp
til & drofte pa nytt hvor barnet skal bo fast og hvordan samversordningen ma veare dersom
den ene av foreldrene onsker 4 flytte, og det ble derfor foreslétt & innfore en varslingsplikt.

I Innst. S. nr. 208 (2008-2009) sluttet komiteen seg til vurderingene som var foretatt i
stortingsmeldingen.

Heringsuttalelsene til NOU 2008: 9 delte seg i synet pa flytting og hvorvidt beslutnings-
myndigheten skulle ligge under foreldreansvaret eller om det skulle innferes en varslingsplikt.
Departementet viste til dreftelsene 1 St. meld. nr. 8 (2008-2009) og 1 Prop. 14 L (2009-2010)
jf. Ot. prp. nr. 104 (2008-2009) ble det fremmet forslag til endring i barneloven § 42, slik at
det ble innfort en varslingsplikt seks uker for flytting.

Innst. 160 L (2009-2010) stettet komiteen forslaget om varslingsplikt, og lovendringen ble
vedtatt. Plikten til & varsle tradte 1 kraft 1 2010.
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7.7 Forskning og utredninger

I rapporten Hvilke samveersfedre har lite kontakt med barna sine? *® fra 2008 droftes
kjennetegn ved samvarsfedre som har lite kontakt med barna sine, bl.a. reiseavstandens
innvirkning pa samverets hyppighet. Rapporten baserer seg pa funn fra
samversundersgkelsen 1 2004.

I rapporten Hvilke fedre har lite eller ingen kontakt med barna ndr foreldrene bor hver for
seg??’ fra 2015 presenteres en del resultater om fedre som ikke bor sammen med barnas mor.
Denne rapporten baserer seg pa funn fra samvarsundersgkelsen 2012, og viser hvilke av disse
fedrene som har liten kontakt med barna sine. Rapporten skiller seg fra 2008-rapporten ved at
den baserer seg pa svar bade fra modre og fedre, mens 2008-rapporten bare baserte seg pa
svar fra medrene.

Lite kontakt ble kartlagt gjennom spersmél om samvarsforelderen hadde vaert ssmmen med
barnet noensinne, siste ar eller siste maned. Videre bygger det pa opplysninger om samvar i
ferier og eventuell annen kontakt i form av telefon, brev, sosiale medier eller liknende.

Rapporten fra 2015 viser at langt flere fedre har mye samvar enn lite. Over halvparten har
minst ti dager ménedlig samvar. Om lag en tredjedel har vert sammen med barnet i minst fire
ferier det siste aret. To prosent har ikke sett barnet siden samlivsbruddet/fedselen, og 12
prosent hadde ikke samvar med barnet en vanlig méned. I mange tilfeller der det var lite
samver i det daglige, var det imidlertid telefonkontakt, e-postkontakt eller kontakt gjennom
sosiale media. Blant fedre som bor langt fra barna sine hadde nesten en tredel samveer 1 ferier,
men ikke méanedlig kontakt.

Det som reduserer samvaret mest er lang avstand mellom foreldrenes bosted, konflikter
mellom foreldrene og i de tilfellene der mor og far aldri har bodd sammen. Blant foreldre som
tidligere har bodd sammen og som bor mindre enn en times reise fra hverandre, er sjansen for
lite samveer storst blant foreldre med lite utdanning, darlig helse og med mye konflikt mellom
foreldrene.

I trad med tidligere analyser, er det ogsa i denne rapporten en klar ssmmenheng mellom
reisetid mellom far og barn pa den ene siden og fars kontakt med barnet pa den andre. Dette
gjelder saerlig samvaer pad manedlig basis. Imidlertid hadde bare 5 prosent av samvarsfedrene
med en reisetid pa to og en halv time eller mer til barnets andre forelder verken kontakt en
vanlig méned eller annen form for kontakt (telefon, sosiale media, e-post e.l.) siste maned.
Dette var ikke mer enn i mange andre grupper av samversfedre.

Andelen samvarsfedre som har lite feriesamvar med barna er spesielt hoy nar det er lenge
siden samlivsbruddet, nar foreldrene ikke har bodd sammen, nar det er stor grad av konflikt

26SSB-rapport 2008/56, Ragni Hege Kitterad Hvilke samveersfedre har lite kontakt med barna sine?
https://www.ssb.no/a/publikasjoner/pdf/irapp 200856/rapp_200856.pdf

27 SSB-rapport 2015/2, Jan Lyngstad, Ragni Hege Kittered, Hilde Lidén og Kenneth Aarskaug Wiik Huvilke
fedre har lite eller ingen kontakt med barna ndr foreldrene bor hver for seg? http://ssb.no/befolkning/artikler-
og-publikasjoner/hvilke-fedre-har-lite-eller-ingen-kontakt-med-barna-nar-foreldrene-bor-hver-for-seg?fane=om
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mellom foreldrene, og nér reisetiden mellom de to foreldrenes hjem er lang. Mange fedre som
bor langt fra barna sine og har lite samvar med dem i det daglige, har ofte samvar med barna
1 ferier.

Det er mange variabler som virker inn pa samverets omfang, s& man ber vare varsom med a
betrakte lengden pa reiseveien alene som en forklaring pa lite samver.

I en undersokelse fra 2002 (Skevik og Hyggen/NOVA)?® bodde 42 prosent av foreldrene i
gangavstand fra hverandre, og i tillegg hadde ytterligere 19 prosent mindre enn en halvtimes
reisevei mellom hjemmene. I denne undersokelsen fant forskerne at det var like vanlig at
samversforelderen flytter etter et brudd som at bostedsforelderen gjor det.

7.8 Mer om forslaget til Strandbakken-utvalget

Mindretallsforslaget som ble fulgt opp

Som en oppfelgning av Strandbakken-utvalget ble det innfort varslingsplikt ved flytting 1
2010. Varslingsplikten legger til rette for avtalelesninger for foreldrene, og gir mulighet for
samvarsforelderen til eventuelt & fa en midlertidig avgjerelse for 4 fa provet hvor barnet skal
bo fast dersom foreldrene ikke blir enige. Det er likevel den som barnet bor fast sammen med
som har det avgjerende ordet nar det gjelder flytting innenfor landets grenser.

Barnelovens varslingsplikt ved flytting omfatter bade bostedsforelderen og samveers-
forelderen, og gjelder i tilfeller hvor det er avtalt eller fastsatt samvaer. Varslingsplikten ble
innfort for 4 tydeliggjore det ansvaret foreldre har for & holde hverandre gjensidig orientert
om avgjerelser som ma antas & fi s stor innvirkning pa barnets liv. Forelderen som vil flytte
m4 varsle den andre forelderen seks uker for flyttingen. Det vil vaere behov for a snakke om
hvordan en flytting vil kunne virke inn pa barnets livssituasjon, samvarsordningen og
hvordan hensynet til barnet kan ivaretas best mulig. Foreldrene kan ha ulike syn pa om det vil
veaere best for barnet & flytte med den forelderen den i dag bor fast hos, eller & bli boende i
narmiljoet og fa fast bosted hos samvarsforelderen. For barnet vil ogsa samvarsforelderens
flytting kunne fore til lang reisevei 1 forbindelse med samveer.

Flertallsforslaget som ikke ble fulgt opp

Utvalgets flertall foreslo & gjore kompetansen til & kunne foreta innenlands flytting til en del
av foreldreansvaret, slik at det ma foreligge samtykke fra den som ikke har barnet fast boende
hos seg. Utvalget skrev videre: "Dersom innenlands flytting blir en del av foreldreansvaret,
innebcerer dette i praksis at en forelder gis vetorett og pa ethvert tidspunkt kan hindre den
andre d flytte med barnet inntil annen avgjorelse foreligger. Det kan veere ulike grunner til at
man onsker a flytte, og det er dpenbart at en slik regel md suppleres med unntak. Enhver
flytting skal ikke kunne trenge et samtykke fra den andre forelder, og enhver begrunnelse for
a nekte flytting bor heller ikke kunne godtas. Lovteknisk kan det imidlertid by pa utfordringer
d utforme en unntaksregel som fanger opp de ulike situasjonene.”

28 NOV A-rapport 15/2002 Anne Skevik og Christer Hyggen, Samversfedrenes situasjon: rapport fra en
sperreundersekelse
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Flertallet foreslo videre at tvist om en konkret flytting skal kunne bringes inn for retten for
avgjorelse. I slike saker ma foreldrene mete til mekling som forste ledd i prosessen. Utvalget
illustrerte forslaget med folgende eksempel: "Mor og far bor i Oslo, men far vil flytte med
barnet til Bodo. Mor onsker ikke dette og bringer saken inn for retten. Retten kan da enten
frifinne far eller beslutte at far ikke kan flytte med barnet til Bodo. Rettens avgjorelse vil
imidlertid ikke ha betydning utover den konkrete tvisten. Dersom det senere oppstar ny tvist
om flytting, for eksempel fra Oslo til Drammen, kan det reises nytt soksmal. Det vil med andre
ord ikke veere adgang ved dom til a avskjcere flytting generelt.”

Forslaget i NOU 2008: 9 vil i realiteten innebaere et "flytteforbud" for bostedsforelderen.
Innforing av flytteforbud vil innebare en inngripende begrensning for den av foreldrene som
har barnet boende fast hos seg. | NOUen ble det foreslatt at bare flytting som gjor det
vesentlig vanskeligere 4 uteve samvarsretten skal utlase behov for enighet mellom begge
forelde med foreldreansvar. Dette gjor det nedvendig & definere flyttinger som faller innenfor
og utenfor begrensningen. Flertallet papekte at flytting over kortere avstander som regel ikke
vil kreve samtykke. De skrev videre: "Det forutsettes dessuten at det er tale om
vanskeliggjoring av et samveer som allerede er etablert ndr sporsmdlet om flytting blir
aktualisert. Det md imidlertid kunne tas hensyn til planlagte, men ikke igangsatte samvcer.
Dersom samveer ikke er etablert, md den forelder som vil motsette seg flytting kunne
sannsynliggjore at samveer vil bli igangsatt i ncer fremtid dersom flytting ikke skjer."

Det andre mindretallets innvendinger
Det andre mindretallet i Strandbakken-utvalget (ett utvalgsmedlem) gikk imot endringer i de
davarende reglene om flytting med folgende begrunnelse: "Siden det store flertall av
bostedsforeldre er kvinner, vil mange kvinner fd innskrenket handlefrihet dersom et
flytteforbud for bostedsforeldre innfores. At mannen i mange ar etter et samlivsbrudd skal
kunne bestemme hvor kvinnen kan bo, er d sette likestillingsarbeidet langt tilbake. Ekstra
alvorlig blir det for barn og foreldre som vil fa begrensete muligheter til a beskytte seg mot
vold og overgrep. Videre vil det fa en rekke konsekvenser for barn og foreldre som:

— Okt konfliktniva

— Flere foreldrekonflikter for retten

— Begrensede muligheter til d kunne ta seg utdanning

— Begrensede karrieremuligheter

— Redusert inntekt

— Begrensede muligheter til a kunne stifte nye familier

— Begrensede muligheter til d eie egen bolig

— Okt risiko for vold og overgrep

— Redusert livskvalitet

— Reduserte muligheter til d skaffe seg nye sosiale nettverk etter samlivsbrudd

— Den enkeltes plikt til a flytte for a ta tilbudt arbeid/kvalifisering for d ha rett til

offentlige ytelser."
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7.9 Departementets vurderinger og forslag

Det er behov for d endre dagens regelverk
Det kan stilles spersmal ved om det er rimelig at den forelderen som bor fast sammen med
barnet alene skal kunne avgjore at barnet skal flytte til en annen kant av landet.

Foreldre kan ha helt legitime grunner til 4 enske & flytte, for eksempel mulighet for arbeid,
behov for utdanning eller enske om etablering av ny familie. Flytting kan imidlertid vare en
stor belastning for barn. I noen tilfeller kan det vaere nedvendig at foreldre strekker seg langt
for & unngd en flytting, av hensyn til barnets behov for stabilitet. I andre tilfeller vil fordelene
ved 4 flytte, eller nodvendigheten av & flytte, veie tyngre enn de ulemper flyttingen medforer.

Uavhengig av grunnene til & flytte, vil en flytting kunne medfore at en fungerende
samvarsordning blir mer tungvint og at samvearsomfanget i noen tilfeller reduseres dramatisk.
Barn som har hatt tett kontakt med begge foreldrene, vil kunne oppleve at den nere kontakten
og hyppige samveret faller bort som folge av flyttingen. Dette vil som regel ikke vaere i trad
med barnets beste. Det er vanligvis enskelig at foreldre blir boende i n&rheten av hverandre
etter et samlivsbrudd, slik at barnet kan ha mye kontakt med begge. I en del tilfeller flytter
likevel foreldre av ulike grunner. Dette gjelder bade bostedsforeldre og samversforeldre.
Spersmalet om flytting kan vere en kime til konflikt mellom foreldrene, og det ber derfor i
storre grad legges til rette for at foreldrene kan ta stilling til spersmalet om barnet skal flytte i
fellesskap

Ndr barnet har delt bosted, md foreldrene veere enige om flytting dersom bostedsordningen
ikke kan viderefores.

Dersom barnet har delt bosted, méa foreldrene avtale hvor barnet skal bo fast dersom en av
dem onsker a flytte. En del foreldre diskuterer dette allerede nér de inngar avtale om delt
bosted. Av hensyn til barnets beste mé foreldre alltid drefte dette pd nytt nar spersmalet om
flytting eventuelt aktualiseres, fordi det er mange forhold omkring barnet som kan ha bli
endret i mellomtiden. Seerlig viktig er det & hore barnet og legge vekt pa barnets mening etter
alder og modenhet.

Dersom foreldre med delt bosted ikke blir enige, kan foreldrene reise sak for domstolen. I
disse tilfellene har begge foreldrene hatt tilnermet lik tid sammen med barnet, noe som kan
gjore det enklere for barnet & bytte bostedsordning til 4 bli boende fast med en av foreldrene,
enn 1 andre tilfeller hvor det har vert lite samveer, eller hvor flytting til samvarsforelderen
ogsa vil innebare et miljoskifte.

Barn skal hores i saker som angdr dem

Barn som har fylt syv ar og yngre barn som er 1 stand til & danne seg egne synspunkter pa det
saken gjelder, skal gis informasjon og fé anledning til & uttale seg for det treffes avgjorelser
om personlige forhold for barnet. Dette gjelder blant annet i1 saker om foreldreansvaret, hvor
barnet skal bo fast og samver. Barnet har ingen plikt til & uttale seg, men selv om barnet ikke
har noen mening om saken, for eksempel nér det gjelder hvem av foreldrene barnet skal bo
hos, kan barnet ha verdifull informasjon 4 bidra med. A here barnet vil kunne opplyse saken
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og gi et bedre beslutningsgrunnlag for foreldrene eller for domstolen. Manglende hering av
barn er en saksbehandlingsfeil som kan fore til opphevelse av rettslige avgjorelser.

Nér barnet har fatt sagt sin mening, skal det legges vekt pd barnets mening i samsvar med
hans eller hennes alder og modenhet. Barnets mening skal tas i betraktning, men foreldrene
eller dommeren kan komme til at andre hensyn veier tyngre. Hvor stor vekt det skal legges pa
barnets mening, avhenger blant annet av om barnet forstar rekkevidden av sitt standpunkt,
hvor fast og velbegrunnet standpunktet er, og hvilke hensyn som trekker i andre retninger. Det
skal legges stor vekt pa hva et barn over 12 &r mener. Selv om barnets mening heller ikke 1
disse tilfellene trenger & bli utslagsgivende, skal det sterkere grunner til for ikke & folge den.

Ogsa samveersforelderen md varsle for flytting

En regel som innskrenker barnets rett til & flytte, vil bare legge begrensninger pa den
forelderen som ensker a flytte med barnet (bostedsforelderen), mens samvearsforelderen fritt
kan flytte, selv om de to flyttingene for barnet kan ha samme virkning: lengre reisevei og
mindre samvar.

Dersom samversforelderen ensker & flytte, ma vedkommende etter gjeldende rett varsle den
andre av foreldrene, jf. barneloven § 42. Formalet med regelen er at foreldrene sammen kan
komme fram til en samvarsordning som er tilpasset ny reisevei for barnet mv. I forslagene
som sendes pa hering er det ikke foreslatt endringer for samvarsforelderens flytting.

Det bor ikke kunne reises soksmdl om selve flyttingen

I NOU 2008: 9 ble det foreslatt at det skal kunne reises tvist om selve flyttingen, slik at
domstolen skal kunne ta stilling foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast, samver og flytting.
Forslaget i NOUen inneberer at ett av enkeltspersmalene som faller inn under
foreldreansvaret skal kunne bringes inn for retten for separat lesning nar foreldrene ikke er
enige.

Det er 1 dag ingen generelle familierettslige regler om fortrinn for den ene av foreldrene eller
mulighet for overproving av en tredjepart dersom foreldre er uenige om utevelsen av felles
foreldreansvar. Barnelovutvalget skrev om dette 1 NOU 1977: 35 side 51: "Etter utvalgets
mening er det liten tvil om at domstolsbehandling vanligvis er en uegnet konfliktlosnings-
mekanisme i sd ncere mellommenneskelige forhold som det her gjelder.” Ved & apne for at
spersmalet om flytting innenlands skal kunne avgjeres av retten, vil det kunne sette press pa
at ogséd andre enkeltspersmal under foreldreansvaret som religion, valg av type skole, navn
osv. ogsd skal kunne loses rettslig. Separate tvister om flytting vil videre kunne vaere
prosessdrivende og fore til gkte utgifter bade for meklingsapparatet og domstolene.
Strandbakken-utvalget skrev pa side 52:

«Det er heller ikke onskelig med en rekke saker i rettsapparatet hvor foreldreansvarets
innhold er tema. En del av befoyelsene under foreldreansvaret — for eksempel valg av navn
for barnet — er av en slik karakter at foreldrene bor kunne klare d bli enige uten at saken
rettsliggjores. Dersom det ikke oppnds enighet, kan det i sa fall veere mer hensiktsmessig d
reise sak om at det felles foreldreansvar skal opphore. En begrenset adgang til d fa
enkeltbefoyelser provd av domstolene, kan derfor ogsd ha en preventiv funksjon.»
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Departementet mener at det ikke er enskelig at foreldre skal kunne bringe enkeltspersmal som
herer under foreldreansvaret inn for overpreving av domstolen.?

En tvist om flytting kan isteden loses ved at det reises sak om hvor barnet skal bo fast eller
samver, eventuelt om foreldreansvar, som er vanlig i andre land bl.a. Sverige. I en slik tvist
ma domstolen vurdere om det vil veere til barnets beste at den ene av foreldrene har
foreldreansvaret alene. Se videre omtale under pkt. 7.11.

I Prop. 102 LS (2014-2015), er det foreslatt at sak om barnets flytting til utlandet skal kunne
behandles som en separat sak av retten. Disse sakene skiller seg fra innenlands flytting, se
omtale under 7.2 Gjeldende rett.

Departementet sender to ulike forslag pd horing

Departementet onsker 4 sende to alternative forslag om barnets flytting pa hering: Alternativ 1
innebarer en videreforing av gjeldende rett med forsterkninger, slik at den som barnet bor fast
sammen med har det avgjerende ordet ndr det gjelder barnets flytting, men det innfores
meklingsplikt for flytting og det presiseres i loven at samvarsforelder kan reise ny sak ved
flytting av barnet. Alternativ 2 foreslér & legge avgjorelser om flytting innenfor landets
grenser til foreldreansvaret. Hvis barnet skal flytte innenlands, mé spersmaélet loses 1
fellesskap dersom foreldrene har felles foreldreansvar. Kravet til enighet mellom foreldrene
omfatter bare flyttinger som vil kreve vesentlige endringer av samversordningen for barnet.
Det foreslés & viderefore varslingsplikten i begge alternativene.

7.10 Alternativ 1: Videreforing av gjeldende rett med forsterkninger.

Foreldre bor avgjore sporsmdl om flytting selv

Samarbeid og frivillig avtaleinngéelse er losninger som tjener barna best. Tvister om flytting
ber derfor alltid starte med dialog nér foreldrene er uenige. Enkelte andre land har ordninger
med "parenting plans" hvor foreldrene ved samlivsbruddet inngér avtaler for utevelse av
foreldreskapet framover. Det kan vurderes om foreldre under den ordinere meklingen ber
oppfordres til & drefte framtidige flyttesporsmél, slik at eventuelle framtidige flyttinger kan
diskuteres allerede ved samlivsbruddet. Foreldrenes mulighet til & innga bindende avtaler
framover 1 tid vil imidlertid vare begrenset, fordi barnets beste ikke kan forutses lang tid 1
forveien.

Ved uenighet bor den som bor med barnet ha det avgjorende ordet

Alternativ 1 innebrer en videreforing av gjeldende rett, slik at den som barnet bor fast
sammen med har det avgjerende ordet hvis foreldrene ikke blir enige om flytting. Begge
foreldre mé varsle den andre for de eventuelt skal flytte, fordi flyttingen kan medfere behov
for en fornyet vurdering av hvor barnet skal ha fast bosted. Samvearsforelder kan reise sak for
a kreve at barnet flytter til seg og fér fast bosted der, og kan kreve en rask, midlertidig
avgjorelse hvis det er behov for det. Hvis bostedsforelderen flytter uten varsling og dialog om

I NOU 2008: 9 ble det foreslatt at domstolen skulle kunne avgjere spersmalet om medisinsk undersakelse eller
behandling av barnet hvis foreldrene ikke ble enige. Dette ble fulgt opp i Ot. prp. nr. 104 (2008-2009) ved en
endring i pasientrettighetsloven § 4-4 hvor det ved uenighet er Helsetilsynet i fylket som er klageinstans.
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spersmalet, vil retten kunne vurdere dette som darlig samarbeidsvilje eller manglende evne til
a sette barnets interesser foran sine egne. Sammen med andre momenter, som hensynet til at
barnet skal fortsette & bo 1 sitt vante miljo og barnets mening, kan dette gjore at retten kommer
til at barnet i stedet skal bo fast hos tidligere samvarsforelder, hvis det er til barnets beste.
Hvis barnet har delt bosted, ma begge foreldre vare enige for at barnet skal kunne flytte.

Hvis foreldrene er uenige, ma de mote til mekling

Det foreslas & forsterke dagens regel og legge bedre til rette for at foreldrene lgser spersmalet
om flytting selv og sikres faglig bistand der det er behov for det. Hvis foreldrene ikke blir
enige om barnet skal flytte med bostedsforelderen, foreslas det at partene skal mete til
mekling etter reglene 1 barneloven § 51. Departementet anser det som mest rimelig at det er
bostedsforelderen som ma begjere mekling, ettersom det er denne forelderen som ensker &
flytte med barnet.

Hvis foreldrene er uenige om flytting, kan de ogsa i dag be om foreldresamtaler ved et
familievernkontor, for & fa hjelp til foreldresamarbeid og komme fram til en losning de kan
vare enige om framover. Etter gjeldende rett mé den av foreldrene som eventuelt onsker &
bringe saken inn for retten, begjere mekling. Dersom samvarsforelderen ensker at barnet skal
bo hos seg, kan han eller hun etter dagens regler reise sak for retten om at barnet skal bytte
bosted. For det kan sendes stevning i en slik sak, har partene plikt til & mote til mekling. Hvis
partene har meklet i lopet av de siste seks manedene, er det ikke behov for & mete til mekling
pa nytt. Begge parter kan da reise sak, uavhengig av hvem som har begjert mekling.
Lovendringsforslaget innebzrer i realiteten ikke at partene far et tilbud som de ikke kan
benytte seg av allerede i dag, men loven vil tydelig gi uttrykk for at dette er spersmal hvor
foreldrene selv har ansvaret for 4 komme fram til en losning.

Det presiseres i loven at ny sak kan reises for retten

Samvarsforelderen kan i1 dag reise sak etter § 64 og be om at barnet flytter til ham eller henne
og far fast bosted der dersom vedkommende mener at det vil vare til barnets beste og ensker
a fa spersmalet provet av domstolen. Det er krav til forutgaende mekling. Ved behov kan det
begjeres midlertidig avgjerelse, slik at det raskt kan tas en avgjerelse om at barnet i stedet
skal bo fast hos samvarsforelderen — dersom retten anser dette & vaere til beste for barnet. Det
foreslds imidlertid & tydeliggjore 1 lovteksten at det kan reises ny sak dersom
bostedsforelderen flytter med barnet uten at den andre forelderen er enig i det. Forslaget er
ikke ment 4 endre det materielle innholdet i bestemmelsen, og tvisten mé fremdeles avgjores
etter hva som vil vare til beste for det konkrete barnet.

Brudd pd varslings- og meklingsplikten vil kunne virke i disfaver av den som flytter
Begge foreldrene har etter gjeldende rett plikt til & varsle den andre om en forestaende
flytting. Brudd pa varslingsplikten forer etter dagens regler ikke til direkte sanksjoner.
Dersom flytting gjennomferes uten & varsle, vil den andre forelderen kunne reise sak for
retten og begjare at barnet flytter til seg.

I en sak for retten om hvor barnet skal bo fast, vil brudd pa varslingsplikten og forslaget om
meklingsplikt kunne vare et moment som vektlegges 1 disfaver av den som har flyttet. I Ot.
prp. nr. 104 (2008-2009) star det folgende pa side 45: "Unnlatelse av varsling vil kunne si noe
om en parts samarbeidsevner og respekt for overholdelse av regler, som igjen kan si noe om

46



hvor godt egnet forelderen er til a ivareta barnets behov for god kontakt med begge foreldre.
Retten md selvfolgelig legge avgjorende vekt pa hva som er barnets beste, men unnlatt
varsling kan veere ett av flere momenter som far betydning ved vurderingen av hva som er til
barnets beste. Manglende varsling fra samveersforelderens side vil pa samme mdte kunne si
noe om dennes evne til a gi barnet stabilitet og forutsigbarhet, og derfor kunne tilsi
begrensning av samvceerets omfang. Det md pdligge den som vil flytte a dokumentere at
varslingsplikten er overholdt."

Departementet legger til grunn at ved vurderingen av hvor barnet skal bo fast, skal retten
legge avgjerende vekt pa barnets beste. Barnets mening vil vere et viktig moment. Fare for at
miljeskiftet ved flytting kan vaere uheldig for barnet, vil kunne vare et argument for at barnet
fér fast bosted hos en samversforelder som blir boende i barnets nermiljo. Retten mé
imidlertid foreta en totalvurdering av barnets livssituasjon, hvor alle relevante argumenter
veies opp imot hverandre i barnets beste-vurderingen.

7.11 Alternativ 2: Foreldre med felles foreldreansvar ma vzere enige

Foreldre med felles foreldreansvar md veere enige hvis barnet skal flytte

Foreldrene mé som utgangspunkt vaere enige for at barnet skal kunne flytte, dersom
foreldrene har felles foreldreansvar og flyttingen forer til at samversordningen ma endres
vesentlig. Etter dette alternativet er det bostedsforeldre som ensker & flytte med barnet som
eventuelt ma reise sak, for & kunne gjennomfere en flytting hvis foreldrene ikke selv greier a
bli enige.

Retten skal ta stilling til barnets beste i en tvist om flytting

Strandbakken-utvalget skriver i utredningen at ved en sak som reises for & hindre flytting, kan
retten: "enten frifinne far eller beslutte at far ikke kan flytte med barnet til Bode."
Departementet legger til grunn at retten ikke skal ta stilling til om far kan flytte, fordi far selv
m4 kunne velge & flytte, men da eventuelt uten barnet. Dersom far ensker & flytte med barnet
og sakens bringes inn for domstolen, ber spersmalet retten skal ta stilling til veere samvaers-
og bostedsspersmélet og barnets beste.

Det er barnets totale omsorgssituasjon ved de ulike alternativene som ma vurderes. Nér retten
skal ta stilling til spersmalet om flytting, er det i realiteten de ulike omsorgs- og samvers-
losningene som ma vurderes. Flytting vil alltid ha konsekvenser for samvaret, og
bostedslgsningen og samvarsomfanget vil derfor vaere hovedtemaet for retten uansett. Den
som ensker & flytte, ma etter dette alternativet reise sak om & endre samvarsordningen, slik at
den blir tilpasset den nye reiseavstanden, dersom den andre av foreldrene ikke vil samtykke til
flytting etter mekling. Foreldrene kan selv bli enige om at barnet skal flytte til og bo fast
samvarsforelderen, eller samversforelderen kan reise sak (ga til motseksmal) med dette som
pastand.
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Det er bare flyttinger som far vesentlig innvirkning pd samveersordningen som bor kreve
samtykke

Hvis flyttingen ikke fir vesentlig innvirkning pa samvarsordningen, ber det ikke vare behov
for samtykke fra den andre forelderen. Det er for eksempel ikke rimelig at bostedsforelderen
ma innhente samtykke for a kunne flytte innenfor det samme nabolaget. En flytting som far
vesentlig innvirkning pa samversordningen, ma kunne bringes inn for retten dersom
foreldrene selv ikke finner en lasning. Det er bostedsforelderen som da ma reise sak, for & fa
endret samvarsordningen. Samversordningen som lgper vil sté fast inntil forelderen som
onsker 4 flytte med barnet tar skritt for 4 fa den endret. I tilfelle hvor det ikke er noe samveer,
vil det heller ikke vare behov for a reise sak.

Tvistetemaet vil i disse sakene vare omfanget av samversordningen, eller om barnet skal
flytte til og bo fast hos den andre av foreldrene, for eksempel for & unngd miljeskifte. Det skal
imidlertid bemerkes at flytting til samversforelderen for en del barn ogsa vil innebare flytting
til et nytt sted. Disse spersmalene vil foreldrene kunne diskutere under meklingen, eller retten
ma4 ta stilling til dem under sin behandling av saken.

Hvorvidt en flytting skjer over kommunegrenser, vil i utgangspunktet ikke vaere relevant. I et
tilfelle hvor barnet for eksempel bor sammen med mor i Bergen og har samvaer med far i Oslo
annenhver helg, skal det vanligvis ikke vere nedvendig for mor & innhente samtykke for a
kunne flytte til Trondheim med barnet. Grunnen til dette er at det som regel har liten
betydning for den lopende samvarsordningen om barnets reise skjer mellom Bergen og Oslo
eller mellom Trondheim og Oslo.

Den avtalte eller fastsatte samvaersordningen vil etter alternativ 2 st fast inntil forelderen som
vil flytte serger for & f4 den endret. Samvarsavtaler vil som folge av dette fa storre legitimitet,
fordi det er bostedsforelder som ma reise sak dersom samvarsordningen skal endres. Dette vil
ogsé korrespondere med varslingsplikten i loven.

I tilfeller hvor det ikke er noen avtale om samveer, vil det heller ikke vaere behov for &
innhente samtykke eller reise sak selv om foreldrene har felles foreldreansvar. Man kan videre
tenke seg tilfeller hvor det er avtalt sjeldent samveer, for eksempel bare 1 ferier. Da vil en
flytting vanligvis ha s lite 4 si for samvarsordningen, at det ikke ber vare nedvendig &
innhente samtykke, jf. kravet om at det bare er 1 tilfeller hvor det kreves vesentlige endringer 1
samvarsordningen foreldrene ma vare enige.

Flertallet 1 Strandbakken-utvalget forutsatte 1 sitt forslag at flytting matte fore til
vanskeliggjoring av et samvaer som allerede er etablert ndr spersmalet om flytting blir
aktualisert, men at det ogsa kunne tas hensyn til planlagte, men ikke igangsatte samveer.
Dersom samver ikke er etablert, mé den forelder som vil motsette seg flytting kunne
sannsynliggjore at samver vil bli igangsatt i ner fremtid dersom flytting ikke skal kunne skje
uten samtykke. Departementet slutter seg til dette.

Relevante momenter i rettens vurdering av barnets flytting
Det folger av barneloven § 43 andre ledd at det i avtaler eller avgjerelser om samvar bl.a. skal
legges vekt pd hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt, barnets alder, barnets
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tilknytning til neermiljeet, reiseavstanden mellom foreldrene og hensynet til barnets beste
ellers. Hvorvidt retten bare skal vurdere samversordningen, eller ogsd m4 ta stilling til
partenes bosted, vil avhenge av partenes pastander i den konkrete saken. Etter barneloven §
31 skal barnet hares, og barnets mening skal tillegges vekt etter alder og modenhet. Nar saken
gjelder endring av bosteds- eller samversordning som felge av flytting, vil det ogsa vere
hensiktsmessig at retten vurderer tilknytningen til hjemstedet opp mot tilknytningen til stedet
den andre av foreldrene skal flytte til. I tilfeller hvor samvarsforelderen bor et annet sted eller
selv har planer om & flytte, er det tilknytningen til dette stedet som ma vurderes. Foreldrenes
interesser mht. omfanget av samvear ma avveies mot de gvrige argumentene, slik at det alltid
er hensynet til barnets beste som er avgjerende.

En samvarsforelder som ikke samtykker til bostedsforelders flytting med barnet, ber vurdere
nermere om vedkommende er beredst til & overta ansvaret for barnet pa fulltid. Dette kan vaere
en serlig aktuell problemstilling som oppstar ved delt bosted: noen vil gjerne fortsette & ha
barnet annenhver uke, og det vil sdledes vaere mer bekvemt at den andre forelderen blir
boende framfor & ha barnet boende fast hos seg. I disse tilfellene ma den som er saksgkt
nedlegge péstand knyttet til samvarsordningen eller be om at barnet skal flytte til og bo fast
hos seg. Det kan ikke nedlegges pastand om at den andre av foreldrene skal avsté fra a flytte.

Forslaget kan fa konsekvenser for bostedsforelderens rett til dagpenger

Folketrygdloven § 4-5 fastsldr at man méa vere reell arbeidsseker for a ha rett til dagpenger
ved arbeidsledighet. Den som mottar dagpenger mé vere i stand til eller villig til & ta arbeid
og flytte hvor som helst i landet. Det er gjort unntak fra vilkarene om geografisk mobilitet og
at man ma seke fulltidsarbeid hvis man har eneansvar for barn under 5. skolear, eller nar
foreldrene ikke bor sammen, men har delt omsorgsansvar for sma barn.

Flytteplikt for 4 ta arbeid er, med visse unntak, jf. ovenfor, et grunnleggende vilkér for & fa
dagpenger. Etter forslagets alternativ 2 vil en bostedsforelder etter loven vere avhengig av
samtykke fra den andre av foreldrene for & kunne flytte, dersom de har felles foreldreansvar.
Etter dagens regelverk (og alternativ 1) kan bostedsforeldrene beslutte flytting uten samtykke
av den andre av foreldrene, og vil derfor kunne oppfylle vilkérene for & tilstas dagpenger.
Alternativ 2 vil kunne fore til at bostedsforelderen ma flytte for & fa arbeid, men ikke far
samtykke av samvarsforelder til & ta med barnet. Bostedsforelder ma da ev. bringe sak inn for
retten, for & fa anledning til & flytte med barnet. Departementet antar at dette ikke vil vaere en
aktuell problemstilling for store grupper, men det er av stor betydning for de personene det
gjelder.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet vil arbeide videre med denne
problemstillingen sammen med Arbeids- og sosialdepartementet.

Den som vil flytte kan alternativt kreve foreldreansvaret alene

Den av foreldrene som ensker & flytte kan eventuelt kreve & fa foreldreansvaret alene, dersom
det vil vare til barnets beste. Dette folger av gjeldende rett, og vil ikke pavirkes av
lovendringsforslaget. I saker hvor det er liten kontakt mellom barnet og samvarsforelderen,
eller vedkommende ikke medvirker til utevelsen av foreldreansvaret pd noen positiv mate for
barnet, vil retten kunne komme fram til at det er til barnets beste at bostedsforelderen har
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foreldreansvaret alene. Bostedsforelderen kan da beslutte a flytte uten den andre forelderens
samtykke. Varslingsplikten om en planlagt flytting etter bl. § 42 gjelder imidlertid uavhengig
av foreldreansvaret.

Departementet mener det vil vare til beste for barn pa overordnet basis at s mange barn som
mulig har foreldre med felles foreldreansvar. Det vil derfor vare en fordel at det reises sak om
samvarsordningens omfang eller om hvor barnet skal bo fast — som er det egentlige
tvistespersmalet — og ikke om bostedsforelderen skal ha foreldreansvaret alene for dermed &
kunne beslutte flytting. Det vil imidlertid vere opp til den av foreldrene som ensker 4 flytte &
avgjere hvorvidt tvisten skal gjelde samvarsordningen eller foreldreansvaret.

Registrering av flytting i Folkeregisteret

Det folger av folkeregisterloven § 7 at alle som flytter i Norge har plikt til & melde flytting til
et skattekontor innen 8 dager etter flyttingen. Innforing av opplysninger om barnets bosted i
Folkeregisteret skjer hovedsakelig pa grunnlag av egenmeldinger fra foreldrene.

Hvis begge foreldre med foreldreansvar ma samtykke til flytting i trdd med forslag til
lovendring alternativ to ovenfor, forutsetter det at begge foreldrene signerer flyttemeldingen.
Folkeregistermyndigheten foretar i utgangspunktet ingen ytterligere kontroll av
flyttemeldingen.

I dag er det bare i tilfeller hvor begge foreldrene er registrert bosatt sammen med barnet og
har felles foreldreansvar, at begge méa skrive under pa flyttemeldingen hvis barnet og den ene
av foreldrene flytter ut av felles hjem. Hvis den ene nekter & underskrive, vil skattekontoret
avvise meldingen uten at det fattes vedtak. Hvis forelderen som flytter ut av felles hjem med
barn underskriver flyttemeldingen alene fordi vedkommende krever & fa foreldreansvaret
alene, kan skattekontoret vente med & behandle flyttemeldingen til avgjerelse fra
fylkesmannen eller domstolen foreligger. Dersom slik avgjerelse ikke foreligger innen seks
maneder, fattes vedtak om bostedsregistrering pa vanlig mate etter folkeregisterforskriftens
regler om degnhvile, basert pd hvor barnet rent faktisk oppholder seg.

Hvis foreldre med felles foreldreansvar ikke skriver under pa flyttemeldingen sammen, som
foreslatt i alternativ 2, vil framgangsméaten beskrevet over ogsa gjelde i disse tilfellene.

7.12 Oppsummering

Alternativ 1:

Forslaget innebarer en videreforing av gjeldende rett med forsterkninger. Den barnet bor fast
sammen med kan fortsatt bestemme flytting med barnet. Begge foreldre mé varsle nér de
onsker & flytte. Samversforelder kan reise sak for a kreve at barnet flytter til og far fast bosted
hos seg, og eventuelt kreve midlertidig avgjerelse. Hvis bostedsforelderen flytter uten a
varsle, vil retten kunne vurdere dette som darlig samarbeidsvilje eller manglende evne til &
sette barnets interesser foran sine egne. Sammen med andre momenter, som hensynet til at
barnet skal fortsette & bo 1 sitt vante miljo og barnets mening, kan dette gjore at retten kommer
til at barnet 1 stedet skal bo fast hos tidligere samvarsforelder hvis det er til barnets beste. Det
foreslas a forsterke dagens regel med lovendringer om & innfere meklingsplikt ved uenighet
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om flytting og presisering i lovteksten av at ny sak kan reises dersom flytting er gjennomfert
uten at foreldrene er enige.

Alternativ 2:

Ved at spersmélet om flytting innenlands legges til foreldreansvaret, mé spersmalet om
flytting loses i fellesskap dersom foreldrene har felles foreldreansvar. Kravet til enighet
mellom foreldrene foreslas bare & omfatte flyttinger som vil kreve vesentlige endringer av
samvarsordningen for barnet.

Ved uenighet om barnets flytting kan spersmalet bringes inn for domstolene dersom
foreldrene selv ikke finner en losning. Tvistetemaet vil i si tilfelle ikke veare selve flyttingen,
men omfanget av samvarsordningen, eller om barnet skal flytte til og bo fast hos
samversforelderen for 4 unngd miljeskifte. Hensynet til det konkrete barnets beste skal alltid
vaere avgjerende.
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8. DELT BOSTED FOR BARN ETTER SAMLIVSBRUDD

8.1 Innledning

Nar foreldre ikke bor sammen, mé de avtale hvem av dem barnet skal bo fast sammen med og
hvilken samvarsordning de skal ha. Dette gjelder bade ved samlivsbrudd og nér foreldrene
aldri har bodd sammen.

Barneloven er i dag noytral og lar det som utgangspunkt vaere opp til foreldrene selv a avtale
hvor barna skal bo fast, hvilket omfang samvaret skal ha og om barnet skal bo fast sammen
med begge, dvs. delt bosted. Det 4 fa til gode lasninger som ivaretar barna pd en best mulig
maéte er en del av det & vere foreldre, ogsa der familien ikke lenger inngér i én og samme
husholdning. Familiene er de naermeste til selv & vurdere hvilke ordninger som passer for
dem. De aller fleste foreldre klarer for eller giennom mekling & komme fram til gode avtaler
om bosted og samvar, hvor ogsa delt bosted er et alternativ. Nyere forskning viser at én av
fire delte familier har avtalt delt bosted.

8.2 Gjeldende rett

Barneloven skiller mellom foreldreansvar, barnets faste bosted og samvarsrett. Barneloven §
36 har bestemmelser om hvor barnet skal bo fast. Foreldrene kan avtale at barnet skal bo fast
sammen med en av dem, eller at barnet skal bo sammen med dem begge, altsa delt bosted.

Etter barneloven regnes barnet for 4 ha delt bosted dersom foreldrene er enige om det. Delt
bosted vil si at barnet tilbringer betydelig tid hos begge foreldrene, i praksis opp mot
halvparten av tiden hos hver. Mange har en ordning med annenhver uke hos hver av
foreldrene, men det er ikke noe vilkar for at ordningen skal kunne defineres som delt bosted.
Foreldre som ikke avtaler delt bosted kan avtale en ordning med fast bosted hos den ene av
foreldrene og utvidet samvar med den andre. Ogsa etter denne ordningen kan barnet tilbringe
omtrent like mye tid hos hver av foreldrene. Det avgjerende skillet mellom delt bosted og
samver refererer seg altsa ikke bare til hvordan barnets tid er delt mellom foreldrene, men
ogsé til hvordan avgjerelsesmyndigheten er fordelt mellom dem. Ved delt bosted skal foreldre
1 utgangspunktet ta alle beslutninger om barnet i fellesskap, bl.a. mé de vare enige dersom
barnet skal flytte.

Har foreldrene avtalt at barnet skal bo fast hos den ene av dem og ha samver med den andre,
kan bostedsforelderen ta avgjerelser om barnet skal vare 1 barnehage, hvor i1 landet barnet
skal bo, og andre storre avgjerelser om dagliglivet, jf. bl. § 37. Dersom barnet har delt bosted,
skal foreldrene ta de storre avgjerelsene om dagliglivet i fellesskap. Den som har samveer, kan
ta avgjerelser som gjelder omsorgen for barnet under samveret, jf. bl. § 42 andre ledd.

Ved lovendring i 2010 ble domstolene gitt en snever adgang til 4 idomme delt bosted. Det er
bare nér det foreligger sarlige grunner, at domstolen kan avgjere at et barn skal ha delt
bosted. Nar foreldrene ikke har klart 8 komme fram til en losning etter forutgdende mekling
og sakkyndig bistand, slik at det kreves dom 1 saken, ma det antas at konfliktnivaet mellom

30 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i barnelova mv. (flytting, delt bosted, samvzer, vold mv.)
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foreldrene normalt er s& hoyt at det ikke er til barnets beste med delt bosted. Hvis domstolen

er i tvil om denne ordningen vil vere til barnets beste, skal den ikke idemme delt bosted. Det
folger av barnelovens forarbeider®! at det ikke ber idemmes delt bosted for barn under sju 4r,
siden barn i denne aldersgruppen antas a vaere mer sarbare og ha sterre behov for stabilitet.

8.3 Utenlandsk rett

I den moderne nordiske barnelovgivningen legges det stor vekt pa at foreldrene selv, eller
med bistand gjennom for eksempel mekling, kan bli enige. Foreldre i alle de nordiske landene
kan avtale at foreldreansvaret skal vere felles eller at den ene forelderen skal ha det alene, og
at barnet skal bo hos den ene forelderen og ha samvar med den andre. De nordiske landene
har ulike regler om delt bosted.

I Danmark kan ikke foreldrene avtale delt bosted, men ma bli enige om ett fast bosted for
barnet. Det gjelder ingen presumsjon i loven for hvilken lgsning som er best, men heller ikke
domstolen har adgang til 4 bestemme at barnet skal ha delt bosted. Etter loven vil det alltid
veaere én forelder som er bostedsforelder og én som er samvarsforelder, selv om barnet
oppholder seg like mye hos begge foreldrene. Samvarsordningen som avtales ma vare til
barnets beste. Det gjelder ingen hovedregler for omfanget av et samveer. Det kan fastsettes
korte men hyppige samveer, eller lengre men sjeldnere samveer, eller det kan fastsettes samvaer
hvor barnet er halvparten av tiden hos samversforelderen. Det kan imidlertid ikke fastsettes
samver som overstiger tiden som barnet oppholder seg hos bostedsforelderen.

Hvis foreldrene ikke kan bli enige, men en av foreldrene ensker samvar halvparten av tiden,
kan statsforvaltningen fastsette en deleordning. Statsforvaltningen ma alltid gjere en konkret
og individuell vurdering av om denne samvarsordningen vil vare til det beste for barnet. Det
kreves at ordningen kan fungere rent praktisk for barnet, og det forutsettes vanligvis at
foreldrene bor i1 narheten av hverandre. Videre ma barnets dagligliv ikke pavirkes vesentlig
av om det oppholder seg hos den ene eller andre av foreldrene. Det er en avgjerende
forutsetning at foreldrene kan samarbeide med hverandre om barnet.

Etter svensk rett kan foreldrene avtale delt bosted (vixelvis boende). Ved delt bosted anses
barnet for & bo sammen med begge foreldrene, men det er ikke nedvendig at barnet bor like
mye hos hver av foreldrene.

I Sverige har domstolene fra 1998 hatt muligheten til & idemme delt bosted dersom dette blir
ansett & vaere til barnets beste. Dette framgar ikke av lovens ordlyd, men er forutsatt i
forarbeidene. Det er mulig for domstolene til 4 idemme delt bosted selv om foreldrene ikke
onsker det.>

I Finland har den som har "vardnad" for barnet rett til & ta beslutninger om barnets omsorg,
oppfostring og hvor barnet skal bo, samt om andre personlige forhold. Foreldrene kan gjore
avtaler om védrdnad og samvarsrett. Slike avtaler ma vere skriftlige og skal godkjennes av

310t. prp. nr. 104 (20078-2009) side 53 andre spalte.
32.S0U 2005:43 og Prop. 2005/06:99
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socialnemnden. Foreldrene kan avtale at barna skal bo like mye hos hver av foreldrene.
Domstolen kan bestemme at foreldrene skal ha vardnaden sammen, at barnet skal bo hos den
ene av sine foreldre hvis foreldrene ikke bor sammen, at den ene av foreldrene skal ha
vérdnaden alene og at barnet skal ha rett til 4 holde kontakt med og treffe den forelderen som
det ikke bor sammen med. Domstolene kan ikke treffe avgjorelse om delt bosted.

Etter islandsk rett omfatter foreldremyndigheten bade foreldreansvaret og bosteds-
kompetansen. Ved separasjon og skilsmisse skal det alltid tas stilling til foreldremyndigheten.
Foreldrene kan avtale at de fortsatt skal ha felles foreldremyndighet, eller at en av dem skal
det alene. Domstolen kan bestemme at en av foreldrene skal ha foreldremyndigheten alene,
eller at foreldrene skal ha den sammen dersom det er til barnets beste. Hvis domstolen avgjor
at foreldrene skal ha foreldremyndigheten sammen, skal det ogsa fastsettes hvem av
foreldrene barnet skal bo fast sammen med.

Domstolene i en rekke land har adgang til 8 idemme delt bosted, bl.a. New Zealand, Australia
og flere stater i USA. Det er heller ikke uvanlig at andre land har "joint custody" som
hovedregel etter skilsmisse. Dette tilsvarer langt pd vei den norske regelen om at foreldrene
fortsetter med felles foreldreansvar etter en skilsmisse, altsd at foreldrene fortsetter med felles
beslutningsmyndighet og at de avtaler en ordning for hvor barnet skal bo fast og samvaer med
den andre av foreldrene.* Departementet er imidlertid ikke kjent med andre land som har delt
bosted med tilnermet like mye tid hos hver av foreldrene, som utgangspunkt eller hovedregel
i sin barnelovgiving.

8.4 Menneskerettighetene

Ulike problemstillinger mellom foreldrene om felles barn og spersmal knyttet til
foreldreansvar, bosted eller saker om samver, er saker mellom private parter. Staten har
likevel et ansvar etter menneskerettighetene. I NOU 2008: 9 Med barnet i fokus har Karl
Harald Sevig, na prof. dr. juris, foretatt en vurdering av spersmélet om foreldreansvar, bosted
og samver sett 1 forhold til menneskerettighetene. Han skriver pé side 120 flg:

"Etter BK har myndighetene en lopende forpliktelse overfor det enkelte barn, ogsa mens
foreldrene tvister. Etter EMK vil en avgjorelse i den ene foreldres favor, regelmessig veere et
inngrep i den andres rett til familieliv, hvilket aktualiserer vernet etter art. 8.1. I tillegg stiller
EMK krav til rettergangen i art. 6. TP 7-5 fastsetter at ektefeller skal ha like rettigheter og likt
ansvar bdade under og etter ekteskapet, men i praksis har bestemmelsen spilt en tilbaketrukket
rolle. ...

Som sagt vil en rettsavgjorelse i denne typen saker normalt innebcere et inngrep i den ene av
foreldrenes familieliv. En kan diskutere om ulike former for «delte losninger» — enten i form
av delt foreldreansvar eller delt bosted — vil anses som et inngrep, men den interessante

3 "A sammenligne resultater fra ulike analyser av delt bosted kan ofte vare vanskelig. For eksempel definerer
forskere i USA og Australia gjerne delt bosted som en ordning hvor barna tilbringer minst 30 prosent av tida
med hver av foreldrene, mens man i norske undersekelser gjerne legger til grunn en 50/50 prosent fordeling av
tiden (Skjerten m.fl. 2007; Kittered og Lyngstad 2012)" SSB-rapport 2014/27
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problemstillingen er om denne typen losninger skal anses som pabudte. Sporsmalet kan bdde
ses fra et barne- og foreldreperspektiv.

Barn kan nyte beskyttelse bdde etter BK og EMK, men antakelig gir BK i denne situasjon den
mest vidtrekkende regelen, og draftelsen vil for barnas del ta utgangpunkt i denne. Etter BK
art. 3 skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn i alle handlinger som berorer barn.
Allerede for inkorporeringen av BK gjennom menneskerettsloven, inneholdt barneloven
bestemmelser om at avgjorelser om foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast og samvcer forst
og fremst skal rette seg etter det som er best for barnet, jf. barneloven § 40 forste ledd (tidl. §
34 tredje avsnitt m.fl.). Slik sett er det full forenelighet mellom den norske lovregelen og
konvensjonsvernet, men det har veert diskutert om forbudet mot d idomme delt bosted
(barneloven § 36 annet ledd) er i strid med BK art. 3.3% ...

Retter en blikket mot foreldreperspektivet og retten til vern av familieliv etter EMK art. 8
oppstdr andre utfordringer. Sporsmdlet blir om art. 8, eventuelt sammenholdt med art. 14,
krever at foreldrene skal stilles likt med hensyn til omsorg og foreldreansvar etter
samlivsbrudd. Det har veert flere saker for EMD hvor diskriminering av foreldrene har veert
aktuelt, men disse har scerlig omhandlet ulik regulering av fars posisjon alt ettersom har var
gift med moren eller ikke. EMD har behandlet anforsler om diskriminering i form av at felles
foreldreansvar fordrer foreldrenes enighet, men har forkastet disse, jf- scerlig Hoppe mot
Tyskland. Selv om rettstilstanden kan synes avklart, er det grunn til d understreke EMDs
dynamiske tolkingsstil. Diskrimineringsomrddet er i rask endring, og lovgiver md lopende
vurdere den norske rettstilstanden opp mot kommende avgjorelser fra EMD.”

The Commission on European Family Law (CEFL) har 1 sine prinsipper ikke gitt noen
anbefaling om delt bosted, men anbefaler at en avtale mellom de som har foreldreansvaret om
at barnet skal ha delt bosted, m4 godkjennes av kompetent myndighet.*

8.5 Tidligere behandling av spersmalet om delt bosted

I NOU 2008: 9 mente utvalgets flertall (alle unntatt én) at barneloven ikke burde ha noe
utgangspunkt om barnets bosted. Flertallet la vekt pd & sikre foreldrenes avtalefrihet og mente
det ikke burde legges foringer 1 lovteksten. De mente at et lovregulert utgangspunkt kunne
legge foringer i retning av en losning som i det konkrete tilfellet ikke vil vere i samsvar med
det overordnede hensyn om at alle avgjerelser som gjelder barn skal bygge pa barnets beste.
Flertallet onsket imidlertid & endre ordlyden i barneloven slik at den ble helt ngytral og
sidestiller fast bosted hos en av foreldrene med delt bosted.

Mindretallet (ett medlem) mente at delt bosted burde vaere lovens utgangspunkt og at dette
burde vare bostedslegsningen etter et samlivsbrudd med mindre noe annet avtales.
Mindretallet mente delt bosted er den lgsning som 1 sterst mulig grad sikrer barnets beste
gjennom mest mulig kontakt med begge foreldre.

34 Barneloven § 36 er endret etter dette, slik at domstolen fra 2010 har kunnet idemme delt bosted dersom
serlige grunner foreligger.
35 CEFL principle 3: 20.
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[ St.meld. nr. 8 (2008-2009) Om menn mannsroller og likestilling, er ikke spersmélet om delt
bosted behandlet i giennomgangen av forslagene i NOU 2008: 9, men er utforlig omtalt under
pkt. 5.6.2 om likestilt foreldreskap etter samlivsbrudd. Det blir her papekt at likestilt
foreldreskap bl.a. innebarer at barn skal ha anledning til god kontakt med begge foreldrene
etter bruddet, og at foreldrene har felles ansvar for & medvirke til en livssituasjon som er til
beste for barnet ved at de sd langt som rad er tar hensyn til barna og deres behov. Det fastslas
imidlertid at et juridisk likeverdig foreldreskap ikke nedvendigvis innebarer at barnet skal bo
tilneermet like mye hos begge foreldrene.

I stortingsmeldingen legges det til grunn at familier er ulike og har ulike behov, og at det ikke
er et offentlig ansvar a regulere de interne forholdene i en familie. Foreldrene ber 1 storst
mulig grad ta ansvar for egne liv, egne barn og egne valg, og den overordnede politiske
utfordringen i dette er & legge forholdene til rette for en reell valgfrihet 1 spersmalet om ulike
maéter 4 leve pd i familie og samliv.

Det ble i stortingsmeldingen papekt at mange fedre er frustrerte over at 80 prosent av barna
bor hos mor etter samlivsbrudd, og at de foler seg vesentlig sveket 1 foreldrerollen fordi de fér
mye mindre kontakt med og ansvar for barna.*® Dette settes i sammenheng med alvorlige og
vedvarende konflikter som er til skade for barna. Den vanligste drsaken til skjevfordelingen er
imidlertid at foreldrene selv avtaler fast bosted hos mor og samvar med far. Dette kan skyldes
at familien fortsetter med en omsorgslesning som var etablert under samlivet, at far gir etter
for press fra mor, og/eller at fedre generelt har en forestilling om at de stiller svakt i en
eventuell rettssak. Undersokelser fra lagmannsretten viser at fordelingen av bosted mellom far
og mor eller tilnermet lik.’

I Ot.prp. nr. 104 (2008-2009)*® ble det fremmet forslag til endringer i barneloven med
bakgrunn i NOU 2008: 9, og proposisjonen drefter bl.a. spersmalet om delt bosted. Det ble
her vist til at et stort flertall av heringsinstansene mente at barneloven ikke ber ha noe
utgangspunkt om barnets bosted. Mange av heringsinstansene uttalte at delt bosted kan vere
en bra lesning for barn dersom visse forutsetninger er oppfylt, men understrekte samtidig at
barnets alder er en viktig faktor. Det ble papekt at delt bosted kan vare problematisk for de
minste barna. Ogsé nar barn blir eldre kan det, blant annet av hensyn til en sterk tilknytning til
narmiljeet, venner og fritidsaktiviteter, vaere vanskelig 4 ha to bosteder.

Avgjerelsen om hvor barnet skal bo ma baseres pa hva som er det beste for barnet, og det ble 1
proposisjonen lagt til grunn at dette sikres best ved at barneloven ikke har noe utgangspunkt
om barnets bosted. Videre ble det anfort at et slikt utgangspunkt vil vaere i strid med
barnelovens grunnleggende utgangspunkt om at det skal foretas en konkret barnets beste-
vurdering 1 hvert tilfelle. P4 denne bakgrunn ble det i proposisjonen foreslatt & beholde dagens
regel.

36 St.meld. nr. 8 (2008-2009) side 80.

371 en gjennomgang av lagmannsrettsdommer fra drene 1998 til 200 — totalt 129 saker, fikk 48,8 prosent av
medrene medhold i at barna skulle bo fast hos dem. I 7 prosent av sakene ble sgsken delt, og i 44,2 prosent av
sakene fikk fedrene medhold i at barn skulle bo fast hos dem. Kristin Skjerten, Samlivsbrudd og barnefordeling,
2004

38 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) ble fremmet p& nytt som Prop. 14 L (2009-2010)
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Utvalgsflertallet og et stort flertall av heringsinstansene ensket en endring av ordlyden i
barneloven § 36, for & sikre at foreldrene ikke oppfatter at loven legger foringer for en bestemt
lgsning.

I Innst. O. 160 L (2009-2010) mente komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, at selv om delt bosted kan fungere godt for noen familier, betyr ikke dette
at loven ber ha delt bosted som hovedregel.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmet fra Kristelig Folkeparti, mente at barneloven ikke ber
ha noe utgangspunkt om barnets bosted, slik at loven ikke legger noen foringer som forhindrer
at det i det enkelte tilfelle kan tas hensyn til hva som er det beste for barnet. Det ble vedtatt en
presisering 1 barneloven § 36 for & sikre at loven er helt naytral og sidestiller fast bosted hos
en av foreldrene med delt bosted.

8.6 Forskning og utredninger

SINTEF evaluerte meklingsordningen 1 2011 1 rapporten Evaluering av mekling etter
ekteskapslov og barnelov. Er meklingsordningen tilstrekkelig innrettet mot de vanskelige
sakene, opplever foreldrene mekling som nyttig, og er barnets beste en rettesnor for
avtalen?’® Evalueringen viser at foreldre generelt er svert forneyde med meklingen. Avtale
mellom foreldre omkring foreldreansvar, fast bosted og samvaer ble inngatt 1 75 prosent av
sakene ved avsluttet mekling. En stor andel av foreldre med "vanskelige" saker, mente at
meklingen hadde hatt avgjerende betydning for avtalen de ble enige om. Ogsé flertallet av
foreldre som var enige for de kom til mekling, svarte at meklingen bidro til at avtalen ble mer
gjennomtenkt og detaljert. 25 prosent av foreldreparene inngikk avtale om delt bosted for
barna.

Statistisk sentralbyrds undersokelse Bosted og samver 2002, 2004 og 20127

Statistisk sentralbyra (SSB) har pa oppdrag fra BLD gjennomfert en intervjuundersekelse
med foreldre om bosted og samver 1 2012. Undersokelsen kartlegger hvordan dagens familier
organiserer seg etter samlivsbrudd, og er en oppfelging av tilsvarende undersekelser i 2002 og
2004. Undersekelsen vil kunne gi nyttig kunnskap om familiepraksis 1 delte barnefamilier
over en tiarsperiode, inkludert andelen foreldre som avtaler og praktiserer delt bosted.
Undersgkelsen viser:

— Andelen hvor barnet har delt bosted har gkt fra 8 prosent 1 2002 til 25 prosent 1 2012.

— Andelen hvor barnet bor fast hos mor har gatt ned fra 84 prosent 1 2002 til 66 prosent i
2012.

— Andelen hvor barnet bor fast hos far har ligget mer eller mindre fast pa 7-8 prosent.

3% Evaluering av mekling etter ekteskapslov og barnelov. Marian Adnanes, Gry Mette D. Haugen, Heidi
Jensberg, Minna Rantalaiho, Tonje Lossius Husum
http://www.regjeringen.no/upload/BLD/FORELDRE/mekling.pdf

40 SSB, Rapporter 2014/2, Bosted og samver 2002, 2004 og 2012, Endringer i ansvar og omsorg for barna nar
mor og far bor hver for seg, Jan Lyngstad, Ragni Hege Kittered og Erik H. Nymoen,
http://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/ attachment/158734? ts=145cbb51f00
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— Manedlig samvar mellom samvarsforelder og barn har gkt fra i gjennomsnitt 6,5 dager 1
2002 til 8,6 dager 1 2012.

SSB har i artikkelen Okonomiske analyser 2/2014, Flere barn har delt bosted*' sett narmere
pa endringene 1 bruk av delt bosted i Norge siden begynnelsen av 2000-tallet, og spersmalet
om gkningen har vart storre i bestemte grupper av fedre enn i andre, eller om delt bosted er
blitt vanligere blant fedre flest. Artikkelen baserer seg pé svar fra far. Senere analyser vil
basere seg pa svar fra mor.

Siden 2000-tallet har det kommet flere regelendringer som oppmuntrer til stor grad av
likedeling av ansvar og omsorg for felles barn blant foreldre som bor hver for seg. At langt
flere foreldre har delt bosted for barna, har trolig sammenheng med en mer involvert
farspraksis blant fedre generelt og sterre likedeling av barneomsorg og husarbeid blant gifte
og samboende foreldre. 1 2002 oppga 10 prosent av fedrene at de hadde delt bosted for barnet,
mens fedrene 1 2004 og 2012 anga at andelen var henholdsvis 11 og 30 prosent, dvs. 5 prosent
hayere enn utvalget sett under ett (25 prosent).

Spersmalet er om ekningen i bruk av delt bosted i Norge gjelder for alle grupper av fedre,
eller om det har blitt vanligere at barnet bor hos far i noen grupper av fedre og mindre vanlig i
andre.

Det har vert en klar gkning i andelen med delt bosted i de fleste grupper av fedre. Slike
ordninger er blitt mer utbredt bade blant fedre med kort utdanning og fedre med lang
utdanning, blant dem med sma barn og blant dem med store barn, blant dem med ett barn og
dem med flere barn osv. Omfanget okte imidlertid mer blant forholdsvis unge fedre enn blant
dem som var litt eldre, og mer blant fedre som hadde vaert samboende med barnets mor enn
blant dem som hadde veert gift med barnets mor. Det siste har trolig sammenheng med at
samboende fedre har fatt en styrket rettslig stilling, blant annet ved at de siden 2006
automatisk har fatt del i foreldreansvaret ved barnets fodsel.

En ordning der barnet bor hos far er vanligere for store enn for sma barn og vanligere nér
foreldrene har vert gift enn nar de har vert samboende.

I rapporten Hos mor, hos far eller delt bosted? Individuelle endringer i barns bo-ordning nar
foreldrene bor hver for seg** gis det en oversikt over bostedsordninger for barn etter
foreldrenes samlivsbrudd. Rapporten bygger pa samvarsundersekelsen fra 2012. Omtalen av
rapporten er hentet fra SSBs hjemmesider.

41 SSB, @konomiske analyser 2/2014, Flere barn har delt bosted, Ragni Hege Kittered, Jan Lyngstad, Erik H.
Nymoen, Kenneth Aarskaug Wiik, http://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/flere-barn-har-delt-
bosted

42 SSB-rapport 2014/27 Jan Lyngstad, Ragni Hege Kittered, Erik H. Nymoen, Hos mor, hos far eller delt
bosted? Individuelle endringer i barns bo-ordning ndr foreldrene bor hver for seg:

http://ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/hos-mor-hos-far-eller-delt-bosted
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Tre ulike bo-ordninger

Det skilles i analysen mellom tre bo-ordninger. Det er ikke den geografiske dimensjonen ved
eventuelle endringer i1 bo-ordning som beskrives, men endringer 1 den faktiske/juridiske
tilknytningen mellom barnet og foreldrene. Barnet kan bo fast hos mor, bo fast hos far eller ha
delt bosted. I det siste tilfellet bor barnet omtrent like mye hos far som hos mor, og foreldrene
deler den daglige omsorgen for barnet.

A bo fast hos mor den mest stabile ordningen

Blant foreldre som ikke lenger bodde sammen, bodde barna fast hos mor i 66 prosent av
tilfellene, hos far i 8 prosent, og i 25 prosent av tilfellene praktiserte foreldrene en ordning
med delt bosted for barnet. Hvis foreldrene tidligere hadde valgt a la barnet bo fast hos mor,
bodde det fortsatt hos mor pé intervjutidspunktet i over 90 prosent av tilfellene. For de andre
bo-ordningene var andelen noe lavere. Det a bo fast hos mor ser altsa ut til & vaere den mest
stabile bo-ordningen.

Stor forskjell i bo-ordning etter om fedrene jobber eller ikke

Blant fedrene som ikke jobbet, rapporterte 78 prosent at barnet hadde bodd fast hos mor hele
tiden siden bruddet. For fedre som var yrkesaktive gjaldt dette 55 prosent. Det var mindre
forskjell etter hvorvidt mor var yrkesaktiv eller ikke.

Flere barn bor fast hos mor nar hun jobber deltid

Blant de yrkesaktive meadrene er det en klar tendens til at flere barn bor fast hos mor jo ferre
timer mor arbeider. Blant medre som jobbet deltid, var andelen hvor barnet bodde fast hos
mor hele tiden, 75 prosent, blant dem som jobbet tilnermet heltid (31-40 timer per uke) 67
prosent og blant dem som arbeidet mer enn full tid 58 prosent.

Konflikter mellom foreldre gjor delt bosted vanskeligere

Konflikter mellom foreldrene kan gjore det vanskeligere & opprettholde en ordning med delt
bosted for barnet. Blant foreldre som tidligere hadde delt bosted og som svarte at de 1 stor
grad eller til en viss grad opplevde at de hadde konflikter med eks-partneren, var det noe ferre
som hadde delt bosted pa intervjutidspunktet enn blant dem som hadde f4 eller ingen
konflikter. I de fleste tilfellene hvor foreldrene hadde endret bo-ordningen for barnet, var delt
bosted erstattet med en ordning hvor barnet bodde fast hos mor.

Delt bosted mer stabilt nér foreldrene er enslige

Blant foreldre som hadde valgt delt bosted for barnet, var andelen som fortsatte & ha denne
ordningen heyere blant fedre og medre som var enslige, enn blant dem som pa
intervjutidspunktet bodde sammen med en ny partner. Delt bosted for barnet ser altsa ut til &
vare en mer stabil bo-ordning ndr foreldrene lever som enslige enn nér de flytter sammen
med en ny partner.

I rapporten Praktiseres delt bosted for barn av andre foreldregrupper enn for? * ser
forskerne pa foreldre som velger delt bosted for barna og om det i tiden 2002 til 2012 er

4$SSB-rapport 2015/3 Jan Lyngstad, Kenneth Aarskaug Wiik, Ragni Hege Kittered og Hilde Lidén,

Praktiseres delt bosted for barn av andre foreldregrupper enn for? http://ssb.no/befolkning/artikler-og-
publikasjoner/praktiseres-delt-bosted-for-barn-av-andre-foreldregrupper-enn-for
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endringer 1 hvilke foreldregrupper som velger denne ordningen. Omtalen av rapporten er
hentet fra SSBs hjemmesider.

Delt bosted vanligere blant de fleste grupper

Forskerne finner at delt bosted har blitt vanligere blant de fleste grupper av foreldre. Bade
foreldre med hoy inntekt og foreldre med lav inntekt har oftere enn for delt bosted for barna.
Det samme gjelder foreldre med kort utdanning og dem med lang utdanning, unge og eldre
foreldre, dem som har vert gift med barnets andre forelder og dem som har vart samboende,
dem med kort og dem med lang tid siden bruddet, og dem med et kortvarig og dem med et
langvarig samliv. Videre gjelder det bade dem med sma og store konflikter med den tidligere
partneren, og det gjelder uavhengig av barnets alder, antall barn og foreldrenes samlivsstatus
pa intervjutidspunktet.

Utdanningsniv4, inntekt og konfliktniva har fortsatt betydning for foreldres valg

Analyser av undersokelsene fra 2004 og 2012 viser at det 1 all hovedsak er de samme
forskjellene mellom grupper av foreldre nér det gjelder hvem som har delt bosted for barna.
Analysene av fedrenes svar viste for eksempel at 1 begge drene hadde fedre med hey inntekt
oftere delt bosted for barna enn dem med lav inntekt, og delt bosted var mindre vanlig blant
dem med store konflikter med barnets mor enn blant dem med sma konflikter.

Analysene av madrenes svar viste at medre med lang utdanning oftere hadde delt bosted for
barna enn dem med kortere utdanning bade i 2004 og 2012, og i begge arene var delt bosted
mindre vanlig blant medre som hadde store konflikter med barnets far enn blant dem med smé
konflikter. Det var imidlertid ikke noen klar ssmmenheng mellom mors inntekt og bruk av
delt bosted 1 noen av drene.

I rapporten Samarbeid mellom foreldre som bor hver for seg** behandles ulike former for
samarbeid og hvordan dette samarbeidet fungerer for ulike grupper foreldre. Omtalen av
rapporten er hentet fra SSBs hjemmesider.

Forskerne ser pa fem ulike aspekter ved foreldrenes samarbeid: Foreldrekonflikt, tilfredshet
med samvearets omfang, enighet om daglige regler for barna og oppfelging av
fritidsaktiviteter, samt om foreldrene hadde en samvarsavtale eller ikke. De er sarlig opptatt
av eventuelle forskjeller mellom foreldre med delt bosted og de som hadde barna boende hos
seg eller den andre forelderen. I tillegg ser de pé eventuelle forskjeller 1 samarbeidet mellom
foreldrene etter foreldrenes samlivsstatus, antall felles barn, det yngste barnets alder og
foreldrenes utdanningsniva.

Fé foreldre med delt bosted har et konfliktfylt forhold
Forskerne finner blant annet at samarbeidet mellom foreldrene fungerte bedre nar de hadde
delt bosted enn nar barna bodde mesteparten av tiden hos en av foreldrene. Foreldrene med

44 SSB-rapport 2015/1, Kenneth Aarskaug Wiik, Jan Lyngstad, Ragni Hege Kitterad og Hilde Lidén, Samarbeid
mellom foreldre som bor hver for seg http://ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/samarbeid-mellom-
foreldre-som-bor-hver-for-seg
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delt bosted rapporterte sjeldnere om konflikter med den andre forelderen, de var jevnt over
mer enige om den daglige oppdragelsen av barna og oppfelging av fritidsaktiviteter, og de var
dessuten mer forneyde med samverets omfang.

Foreldrene som aldri hadde bodd sammen, var oftere i et konfliktfylt foreldreforhold, de var
minst forngyde med samvarets omfang og de var sjeldnere enige om de daglige reglene for
barna og oppfelging av barnas fritidsaktiviteter. Foreldre som aldri hadde veert gift eller
samboere hadde dessuten langt sjeldnere en samvarsavtale enn de av foreldrene som hadde
veert gift eller samboere.

Barnets alder og antall barn har betydning

Foreldre med ett felles barn oppgav oftere at de hadde et konfliktfylt forhold enn de som
hadde to eller flere barn. Det var oftest konflikt mellom foreldrene nér barna var sma, og
andelen som var forneyd med samvarets omfang og enige om den daglige oppdragelsen, okte
med barnas alder.

Foreldrenes utdanningsniva pavirker konfliktnivéet

Foreldre med heyere utdanning rapporterte sjeldnere om et konfliktfylt forhold til den andre
forelderen og de var oftere forneyde med samvarets omfang enn grunnskoleutdannede
foreldre og foreldre med en videregdende utdanning. Grunnskoleutdannede foreldre var oftere
uenige om den daglige barneoppdragelsen og oppfelging av fritidsaktiviteter enn foreldre med
videregdende eller hgyere utdanning.

SINTEF har i rapporten Barns innflytelse pd samveersordninger og bosted. Barns samveer og
bosted i familier der foreldrene ikke bor sammen*® undersekt barns innflytelse pa egen
bosteds- og samvarsordning nar foreldrene ikke bor sammen. Analysene baserer seg pd data
fra en intervjuundersokelse blant foreldre som har barn sammen, og som ikke bor sammen,
samlet inn hest/vinter 2012-2013 av Statistisk Sentralbyra.

Forskerne skriver i sammendraget: "Rapporten viser at barn har relativt liten innflytelse pa
samveersavtale, noe storre innflytelse pa bosted, men relativt stor innflytelse pa ndr det faktisk
skal veere hos samveersforelderen. I trad med gjeldende lovgivning styrkes barnets innflytelse
med okt alder. Grad av innflytelse varierer ellers med en rekke forhold. Bostedsforeldre
rapporterer storre innflytelse for barna enn samvcersforeldre og det rapporteres storre
innflytelse ndr barnet bor hos far enn hos mor. Foreldre som er misfornoyde med avtalen og
foreldre som har et konfliktfylt forhold rapporterer mindre innflytelse for barna enn fornayde
og samarbeidende foreldre.

Studien bekrefter et behov for storre innsats, slik at barn inkluderes og hores i forbindelse
med etablering av bosteds- og samvceersavtaler, men ogsa et behov for d inkludere barn som
informanter i studier ndr mdlet er d vurdere barn og unges innflytelse pd egen bosteds- og
samveersordning ndr foreldrene ikke bor sammen."

45 Barns innflytelse pa samversordninger og bosted. Barns samvzr og bosted i familier der foreldrene ikke bor
sammen; Gry Mette D. Haugen Karin Dyrstad Marian Adnanes, SINTEF-rapport A26769, 1. mars 2015
http://www.sintef-norge.no/home/publications/publication/?pubid=SINTEF+A26769
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8.7 Forskning om delt bosted referert i NOU 2008: 9
Strandbakken-utvalget har gitt en oversikt over forskning om delt bosted*® p4 side 72 flg:

"Nyere forskning indikerer at delt bosted etter avtale mellom foreldrene kan fungere godt,
bade for barna og foreldrene. I en undersokelse utfort pa oppdrag av Barne- og
likestillingsdepartementet i 2006 har Skjorten m.fl. intervjuet barn og foretatt en
sporreundersokelse av foreldre om deres erfaringer med delt bosted. Barna i undersokelsen
var i alderen 8 til 18 ar.

Foreldreundersokelsen avdekket at flesteparten var fornoyd med delt bosted, og de mente at
ordningen fungerte bra for barna — 81 % av foreldrene mente ordningen fungerte bra for
barnet, 79 % mente den fungerte bra for dem selv og 85 % mente den andre forelderen var
fornoyd med delt bosted. De foreldrene som oppga at delt bosted fungerte middels eller darlig
(21 %), forklarte dette med samarbeidsproblemer mellom foreldrene (36 %), ordningen
passet ikke for barnet (20 %), nye familiedannelser (12 %), praktiske problemer knyttet til
arbeidssituasjon eller tid (12 %), reiselengde/avstand (6 %), okonomiske forhold (6 %) og
boligforhold (5 %).

Intervjuene med barna avdekket at flesteparten av barna lever bra med delt bosted og at de
praktiske utfordringene etter hvert gdr greit og blir en vane. Det var et hovedinntrykk at de
fleste barna selv hadde en sterk vilje til a opprettholde ncer kontakt med begge foreldre, og de
onsket d veere en del av hverdagslivet i begge foreldrenes hjem. Flesteparten av barna ansd at
de hadde en selvfolgelig og anerkjent plass i to hjem, og de sa ikke seg selv som annenrangs
familiemedlemmer. For flere av barna hadde det imidlertid tatt tid d tilpasse seg ordningen —
bade flytting, hverdagslige tilpasninger og nye familiemedlemmer kunne by pd utfordringer.
Det ble ansett som sveert viktig at barna selv onsket og trivdes med en slik ordning, og at
foreldrene derfor fanget opp signaler fra barna og var villige til d justere bostedsordningen.
Noen barn mistrivdes med delt bosted, og ogsa en del foreldre oppgav at delt bosted ikke var
en god losning verken for dem eller barna. Det ble pekt pd at barna ikke alltid maktet d gi
uttrykk for problemene med bostedslosningen, og at foreldrene md veere oppmerksom pa at
barn ofte kvier seg for a gi uttrykk for synspunkter som kan sdre foreldrene eller bidra til at
en konflikt mellom foreldrene oppstdr. Forskerne trakk folgende hovedkonklusjon:

«Ut fra vdare undersokelser kan vi konkludere med at delt bosted kan fungere bra for mange
barn. Vi har imidlertid ikke hold for d konkludere med at delt bosted vil fungere bra for alle
eller de fleste barn. Tvert imot har vi funnet at for noen foreldre og barn er delt bosted en
problematisk ordning, og om ordningen passer for ett barn, er det ikke sikkert at den passer
sd bra for eventuelle sosken. Vi mener derfor at prinsippet om d vurdere barnets beste konkret
ut fra hvert enkelts barns situasjon md veere utgangspunktet i valget av bostedslosninger for
barnet.»

Etter utvalgets oppfatning ma det legges betydelig vekt pa de forskningsresultatene som er
presentert i Skjorten m.fl. 20006, idet undersokelsen bade er ny, norsk og relativt omfattende."

46 For nermere referanser til de enkelte forskningsprosjektene, se NOU 2008: 9.
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8.8 Naermere om forslaget til Strandbakken-utvalget

Strandbakken-utvalget delte seg i spersmélet om det er grunn til & operere med et lovregulert
utgangspunkt om barnets bosted etter et samlivsbrudd, med felgende begrunnelse, NOU 2008:
9 side 74:

"Utvalgets flertall — alle med unntak av Cassidy — mener at barneloven ikke bor ha noe
utgangspunkt om barnets bosted. For d sikre full avtalefrihet for foreldrene bor det ikke
legges foringer i lovteksten — den bor veere helt noytral og sidestille en losning der barnet bor
fast hos en av foreldrene med en losning der barnet har delt bosted. Selv om dagens ordlyd
ikke direkte skiller mellom avtale om delt bosted og avtale om fast bosted hos en av
foreldrene, kan formuleringen om at delt bosted er noe som ma avtales, samt selve
plasseringen i andre punktum, skape inntrykk av at dette alternativet er sekundcert eller
fordrer noe annet enn losningen som er beskrevet i forste punktum. Et lovregulert
utgangspunkt kan legge foringer i retning av en losning som i det konkrete tilfelle ikke er i
samsvar med det overordnede hensyn om at alle avgjorelser som gjelder barn skal bygge pd
barnets beste. Om delt bosted er til beste for barnet, kan ogsd avhenge av barnets alder. Det
kan veere storre vanskeligheter knyttet til praktiseringen av delt bosted for helt sma barn,
mens barn i andre aldersgrupper kan finne ordningen uproblematisk. Nar barna kommer i
tendrene kan det veere at de foretrekker d bo fast hos den av foreldrene hvor de har flest
venner. Full avtalefrihet uten foringer i loven vil bidra til a ivareta hensynet til at
bostedsordningen kan tilpasses barnets alder.

Utvalgets mindretall — Cassidy — mener at delt bosted bor gjores til lovens utgangspunkt, og
at dette bor veere bostedslosningen etter et samlivsbrudd dersom ikke noe annet avtales.
Mindretallet mener delt bosted er den losning som i storst mulig grad sikrer barnets beste
gjennom mest mulig kontakt med begge dets foreldre. Delt bosted som lovens utgangspunkt vil
normere foreldres holdninger. Pa tilsvarende mdte som felles foreldreansvar i dag er blitt det
vanligste utgangspunkt blant de fleste foreldre, mener mindretallet at frivillig juridisk
likestilling gjennom delt bosted vil veere det vanlige nar loven har fatt virke over tid.

Mindretallet mener at man skal kunne forvente at foreldre som ikke lenger bor sammen
fortsetter d samarbeide nar de har felles barn. Denne forventningen bor komme tydelig fram i
lovteksten. Mindretallet viser her blant annet til Ekeland og Myklebust 1997 som fant at delt
bosted kan redusere konfliktnivdet mellom foreldre.

A sikre foreldre tilknytning til arbeidslivet er det viktigste virkemiddelet mot barnefattigdom.
Undersokelsen i Skjorten 2005 viser at flere modre er i jobb ndr man har delt bosted. Pd en
slik mate kan delt bosted ogsd bidra til a sikre barnet gode oppvekstvilkar ved at den
reorganiserte familiens samlede inntekt oker. Likestilling handler om a omfordele makt og
omsorg. Kvinner md fa mer makt (og mer lonn), og menn ma bruke mer tid med egne barn.
Delt bosted som utgangspunkt bidrar til dette.

1 en del tilfelle vil det ikke veere til barnets beste med delt bosted, men mindretallet mener at

det er tilstrekkelig at det i lovens forarbeider fremkommer at visse forutsetninger md veere
tilstede for at delt bosted skal veere en god bostedslosning."
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8.9 Departementets vurderinger og forslag

Barn er knyttet til begge foreldrene selv om de ikke bor sammen

Béde medre og fedre er viktige omsorgspersoner for barn under et samliv. Det er viktig &
legge til rette for at foreldrenes mulighet til & vaere likeverdige omsorgspersoner viderefores,
selv om samlivet oppleses. Et samlivsbrudd inneberer ikke en opplesning av familien, men
skaper behov for en reorganisering av familien hvor begge foreldrene ma innstille seg pa nye
roller og oppgaver. Mange norske barn lever i dag med familien sin i to hjem. Det vil virke
konfliktdempende dersom begge foreldrene opplever at de stiller med like muligheter etter et
samlivsbrudd. At begge foreldre oppfatter seg som likeverdige omsorgspersoner bade under
samlivet og etter et eventuelt samlivsbrudd vil ogsd komme barna til gode 1 form av lavere
konfliktnivd mellom foreldrene og god kontakt med bade mor og far.

Mange oppfatter ikke barneloven som kjonnsnoytral

Kritikere hevder at selv om ordlyden i barneloven er kjonnsneytral deler loven foreldrene i to
grupper med ulik beslutningsmyndighet, de som barnet bor hos og de som har samvarsrett.
Enkelte omtaler foreldre med samvarsrett som sekunderforeldre.

Etter gjeldende rett har den barnet bor fast hos rett til alene 4 treffe viktige beslutninger om
barnet som hvor i landet barnet skal bo. Dette gjelder selv om samvarsforelder har opp imot
50 % samver. Forslag om endring av reglene om flytting med barnet slik at begge foreldre ma
samtykke til dette og tiltak for & hindre samvarssabotasje, antas & ta bort noe av striden rundt
sondringen mellom en ordning med fast bosted og samver, kontra en ordning med delt
bosted. Departementet legger til grunn at eventuelle endringer i flytteregelen dermed vil bidra
til feerre konflikter rundt bosted og samveer.

Delt bosted betyr at barnet ma tilbringe betydelig tid med hver av foreldrene

Med delt bosted menes at barnet ma tilbringe betydelig tid hos hver av foreldrene, og at
foreldrene ma ta alle viktige beslutninger i fellesskap. Barnet bor 1 disse tilfellene fast hos
begge foreldrene. Mange foreldre har en ordning hvor barnet bor annenhver uke hos hver,
men annen deling av tiden vil ogsé kunne kalles delt bosted.

Det kan stilles sporsmal ved om det ber defineres narmere hva som skal regnes som delt
bosted dersom dette skal vare lovens utgangspunkt. Ved vurderingen av hva som skal regnes
som delt bosted, er det et spersmal om delingen mellom foreldrene ber konkretiseres
narmere, for eksempel begrenset med en angitt tidsfordeling. Departementet finner det ikke
hensiktsmessig & definere nermere hvordan tiden mé vare fordelt mellom foreldrene ved delt
bosted, utover at det i forarbeidene gér fram at barnet ma tilbringe betydelig tid med hver av
foreldrene. Dersom forslaget om at myndigheten til & flytte innenlands skal ligge under
foreldreansvaret i1 stedet for bostedsmyndigheten folges opp videre, vil innholdet 1 begrepet
delt bosted i1 enda sterre grad dreie seg om tiden barnet tilbringer hos begge foreldre.

Delt bosted bor kunne registreres i Folkeregisteret

Selv om foreldrene avtaler delt bosted for barn etter et samlivsbrudd eller dette blir idomt av
retten, kan barnet i dag bare registreres i Folkeregisteret som bosatt hos en av foreldrene.
Grunnen til dette er at registrert bostedsadresse 1 Folkeregisteret er en opplysning som har
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betydning i en rekke sammenhenger, blant annet for kommunal planlegging, valgmanntall,
skattemanntall, demografisk forskning og befolkningsstatistikk. De statlige
rammeoverforingene til kommunene er ogsé basert pa befolkningstallet i kommunene.
Folkeregistreringen i Norge har alltid vert basert pa en grunnleggende forutsetning om at hver
person har én registrert bostedsadresse.

Det & kunne 2 synliggjort 1 Folkeregisteret at barnet bor hos begge foreldrene, vil imidlertid
kunne vaere viktig for foreldrenes opplevelse av likestilt foreldreskap etter et samlivsbrudd.
Departementet mener derfor det bar legges til rette for registrering i Folkeregisteret av at
barnet har to faktiske bosted, selv om kun én bostedsadresse kan legges til grunn for
folketellinger, statistikk, valgmanntall og lignende.

I heringsnotat 27. mars 2015 om ny folkeregisterlov har Finansdepartementet foreslatt at det
synliggjores i registeret dersom et barn har delt bosted, slik at det opplyses at fast bosted er
delt 1 tilknytning til bostedsadressen. Dette kan for eksempel gjores 1 merknadsfeltet eller ved
en tilleggsopplysning. Det er foreslatt at nermere regler om dette vil bli gitt i forskrift til
folkeregisterloven.

Registrering av delt bosted 1 Folkeregisteret vil gi starre notoritet (troverdighet) til disse
avtalene, og bidra til at de respekteres inntil de eventuelt erstattes av nye avtaler eller
avgjorelser. Ved & &pne for synliggjering av delt bosted 1 Folkeregisteret, legges det videre til
rette for at Folkeregisteret kan benyttes som kilde for & sende informasjon om barnet til begge
foreldrene 1 tilfeller hvor barnet har delt bosted. Offentlige myndigheter og etater som har
bruk for denne informasjonen (for eksempel barnehage og skole) vil da kunne benytte begge
adressene.

Delt bosted skal fremdeles bare kunne palegges av domstolen nar scerlige grunner taler for
det

Det folger av bl. § 36 andre ledd at dersom foreldrene er uenige, mé retten avgjere at barnet
skal bo fast hos en av dem. Hvis det foreligger sarlige grunner, kan retten likevel avgjore at
barnet skal bo fast hos begge.

Dette ble begrunnet pa folgende mate i Ot.prp. nr. 104 (2008-2008) side 53: "Departementet
vil scerlig vise til at vedvarende foreldrekonflikter av fagfolk blir framhevet som en vesentlig
drsak til at barn fdr til dels alvorlige problemer etter samlivsbrudd. Pa bakgrunn av at det vil
ha formodningen for seg at konfliktnivdet er hoyt ndr en sak havner i retten, vil det som et
utgangspunkt mdtte antas at forutsetningene for at delt bosted skal veere til barnets beste ikke
foreligger i disse tilfellene. Det kan ogsa veere vanskelig d forutse hvordan konfliktnivaet vil
utvikle seg i etterkant av rettssaken. Pa bakgrunn av at det anses d veere scerlig belastende for
barn a leve med delt bosted dersom forutsetningen om godt foreldresamarbeid ikke foreligger,
mener departementet at domstolen md ha en stor grad av sikkerhet for at delt bosted vil veere
til barnets beste for dette idommes. Dersom domstolen er i tvil, ma en feilvurdert avgjorelse
om delt bosted antas d fa mer skadelige konsekvenser enn en feilvurdering i motsatt retning. [
vilkaret om at det md foreligge scerlige grunner, ligger det derfor ogsa et strengere krav til
visshet om at dette vil veere til barnets beste, enn i andre tilfelle."”
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Departementet foresldr ikke noen endring 1 denne regelen. Se for ovrig n&ermere begrunnelse
og henvisning til aktuell forskning i NOU 2008: 9 kapittel 10.4.

Departementet sender to ulike forslag pa horing

Departementet ensker 4 sende to alternative forslag om delt bosted pa hering: Departementets
foretrukne forslag er at gjeldende rett om at foreldrene selv avtaler bostedslasning videreferes,
men at delt bosted fremheves i1 loven som et av alternativene som foreldrene kan velge. Det
sendes ogsa et alternativt forslag pa hering om at delt bosted skal vaere lovens utgangspunkt.
Foreldrene har uansett mulighet til & inngé egne avtaler.

8.10 Alternativ 1: Videreforing av gjeldende rett, men slik at delt bosted framheves

Departementets foretrukne forslag til lovendring vil viderefore gjeldende rett om at det ikke
gis noen foring i1 loven for valg av bostedslasning. Foreldrene mé selv avtale hvor barnet skal
bo fast, uten at loven gir anvisning pa én spesiell ordning. Dette er en regel som er vanlig i
andre land som har mulighet for delt bosted. Departementet foreslar i dette alternativet & endre
ordlyden i bl. § 36, slik at delt bosted kommer som ferste eksempel pé bostedsordninger
foreldrene kan velge. Dette kan i praksis gjere foreldrene mer oppmerksomme péd denne
muligheten.

Foreslatte endringer om samtykke fra begge foreldrene til flytting med barnet innenfor landets
grenser eller meklingsplikt ved flytting og tiltak mot samverssabotasje, vil trolig
imegtekomme mange av dagens utfordringer som gjelder uenighet om bosted og
samvarsordninger. Ved 4 sikre at bostedsforelderen ikke alene kan beslutte flytting med
barnet til en annen kant av landet, vil det for mange ikke veaere like viktig med sterrelsen pa
samvarsbroken, og om det f.eks. skal vere delt bosted eller omfattende samvaer.

Det kan 1 praksis vaere lettere & akseptere at barnet skal bo fast hos den andre forelderen, sa
lenge dette ikke samtidig reduserer retten til 4 ta del i viktige avgjerelser vedrerende barnet.
Det er szrlig aktuelt i spersmalet om flytting. Andre land som har et hoyt innslag av delte
bostedsordninger, har en definisjon av begrepet som etter norsk rett ville blitt ansett som
vanlig eller utvidet samvaer.*’

Forskning viser at en viktig forutsetning for delt bosted blant annet er at foreldrene evner &
samarbeide og bor 1 nerheten av hverandre. Det har de senere arene vart en stor gkning av
avtaler om delt bosted, slik at hver fjerde familie 1 dag avtaler en slik ordning. Denne
utviklingen tyder pd at mange foreldre selv klarer & avgjere om delt bosted er den beste
omsorgsordningen for sine barn. Foreldre er de naermeste til & velge de riktige losningene for
sine barn, basert pd hva de mener er best ut fra dette barnets individuelle forutsetninger og
behov. En lovregel hvor det ikke oppstilles en hovedregel, men lar begge foreldre stille pé like
fot, vil sikre foreldrene valgfrihet og fleksibilitet. Familiene er selv de nermeste til & finne
gode ordninger for sin familie. Det er av stor betydning at foreldrene snakker med barna, bade
for & gi dem informasjon om situasjonen framover, men ogsé for & innhente deres synspunkter

47 SSB-rapport 2015/3 side 40.
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for de bestemmer seg for bosteds- og samvarsordninger. Foreldrene skal legge vekt pa barnas
mening etter deres alder og modenhet.

8.11 Alternativ 2: Delt bosted som lovens utgangspunkt

Delt bosted som utgangspunkt vil likestille foreldrene

Det er viktig a legge til rette for at begge foreldrene skal ha mulighet til & vaere likeverdige
omsorgspersoner selv om samlivet oppleses. Det kan virke konfliktdempende dersom
foreldrene opplever at de stiller likt og har delt bosted for barnet etter et samlivsbrudd. Faerre
konflikter og lavere konfliktniva vil ogsa komme barna til gode.

Foreldre som ikke oppfyller vilkarene for 8 komme inn under lovens utgangspunkt om delt
bosted etter dette alternativet, kan likevel avtale at de skal ha delt bosted. P4 samme maéte kan
foreldre som faller inn under lovens utgangspunkt om delt bosted, avtale at barnet skal bo fast
sammen med en av dem og ha samvar med den andre.

Forskning viser at det er en forutsetning for at en ordning med delt bosted skal fungere til
barnets beste at foreldrene kan samarbeide og ikke har et hayt konfliktniva som gar utover
barnet. Dette ma ligge 1 bunn for at foreldrene kan avtale en ordning med delt bosted, men
foreslas ikke regulert uttrykkelig i loven.

En ordning med delt bosted som generelt utgangspunkt i loven, forutsetter videre at enkelte
vilkér er oppfylt, som foreslds regulert 1 loven:

Delt bosted md innebcere en videreforing av omsorgen forut for samlivsbrudd

Dersom barneloven skal ha delt bosted som et generelt utgangspunkt, forutsetter dette at en
del vilkdr m4 vaere oppfylt for at ordningen kan sies a vere til beste for de fleste barn. Delt
bosted ma i tilfelle innebaere en videreforing av omsorgen for barn for samlivsbrudd, slik at
regelen bare skal gjelde ndr begge foreldrene har bodd sammen med barnet. For den generelle
regelen om at foreldrene skal stille pé like fot, er det forutsatt at det har vart etablert en
familieenhet forut for ordningen med delt bosted. Da vil det delte bostedet blir en videreforing
av barnets liv med begge foreldrene, hvor det legges til grunn at begge foreldrene har tatt del 1
utevelsen av den daglige omsorgen. I tilfeller hvor barnet har bodd alene med bare den ene av
foreldrene, bor det vare en forutsetning for a starte med delt bosted at foreldrene avtaler det,
eller at det blir fastsatt av retten etter en konkret vurdering av barnets beste.

Foreldrene md bo i ncerheten av hverandre og barnet md kunne gd pd én skole

Det ma videre vare en forutsetning for lovens utgangspunkt om delt bosted at foreldrene bor i
narheten av hverandre, slik at barnet kan ga pa én skole eller i én barnehage og ha samme
narmilje, uten at dette inneberer sa@rlig ulempe mht. reiseavstand mv. Avstander kan
vurderes ulikt 1 ulike landsdeler, bl.a. slik at det er forskjellig toleranse for & reise. Dette mé
vurderes konkret i det enkelte tilfellet, hvor det mé tas stilling til barnets alder og
selvstendighet, kollektivtilbud osv. Det er nadvendig at foreldrene innhenter barnets mening
om dette spersmalet sarskilt, bl.a. for & drefte barnets evne og vilje til a reise alene.

Barnet ma enske d bo sammen med begge foreldrene (ha delt bosted)
Barn skal heres 1 spersmal som gjelder dem, og deres mening skal tillegges vekt etter alder og
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modenhet. I disse sakene er det saerlig viktig a snakke med barna om hva de synes om en
ordning med delt bosted.

Barn som har fylt syv ar og yngre barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter pé det
saken gjelder, skal gis informasjon og fi anledning til 4 uttale seg for det treffes avgjorelser
om personlige forhold for barnet. Dette gjelder blant annet i saker om hvem av foreldrene
barnet skal bo hos, og vil ogsa gjelde i tilfeller hvor foreldrene er i ferd med & planlegge delt
bosted. Barnet har ingen plikt til & uttale seg, og for mange barn vil det vaere vanskelig "a
skulle velge" mellom foreldrene. Foreldrene ma vere forsiktige med & utsette barnet for press
og legge foringer for hva barnet bor velge. Selv om barnet ikke har noen mening om
bostedsordningen eller ikke ensker & uttale seg, kan barnet likevel gi opplysninger om sin
hverdag og hvordan en ordning med delt bosted vil kunne gjennomferes i praksis, eventuelt
praktiske hindringer som kan oppsta. A innhente barnets synspunkter vil gi foreldrene et
bedre beslutningsgrunnlag.

Det er et vilkér for 4 falle inn under den foreslatte generelle regelen/utgangspunktet at barnet
selv ensker & ha delt bosted. Dette er en bostedsordning som er krevende for de berorte.
Serlig for barnet — som skal flytte mellom to hjem — er dette en ordning som kan oppleves
som anstrengende i det daglige. Dersom barnet ikke ensker en slik ordning, kan det vare
vanskelig 4 si at en slik ordning er til barnets beste. En forutsetning for at en slik ordning skal
gjelde som et utgangspunkt i loven vil derfor vaere at barnet ensker dette.

Bor alternativ 2 ha en aldersgrense?

P& bakgrunn av sma barns behov for trygghet og tilknytning, samt store individuelle
forskjeller mellom barn, ber det utvises varsomhet med a lage generelle regler for de helt
unge barna. De individuelle forskjellene mellom barn er store, noen barn er modne og trygge
nok til & takle delt bosted, andre ikke. Delt bosted for de minste barna er sarlig utfordrende,
og departementet onsker a sporre horingsinstansene om denne regelen ber ha en aldersgrense,
og i tilfelle om den ber settes til 7 ar.

Dersom det settes en aldersgrense, vil lovens generelle utgangspunkt ikke gjelde for barn
under denne grensen. Foreldrene har imidlertid mulighet til 4 avtale delt bosted ogsé for yngre
barn, fordi foreldrene selv kjenner barnet sitt best, og vet hva barnet har kapasitet til & takle.

Av Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) side 53 framgéar det at det som et utgangspunkt ikke vil vaere
aktuelt & idemme delt bosted for barn under sju ar. Barne-, ungdoms og familiedirektoratet og
Forum for sakkyndige psykologer har utgitt publikasjoner med veiledning til foreldre om
samvar og barns beste ved samlivsbrudd, og hvordan dette varierer med barnas alder.*

Foreldrene ma likevel avtale ncermere hvordan de skal ordne seg

Selv om lovens utgangspunkt etter dette forslaget vil vare delt bosted, er det likevel behov for
at foreldre avtaler neermere hvordan de vil praktisere ordningen. En ordning med annenhver
uke hos hver av foreldrene passer ikke alle, selv om de ensker 4 ha delt bosted. Noen kan

48 http://www?2.bufetat.no/Documents/Bufetat.no/Familievern/BarnetsBesteVedSamlivsbrudd.pdf og
http://www.psykologforeningen.no/Foreningen/Organisasjon/Utvalg-raad-og-
interesseforeninger/Interesseforeninger/Foreningen-for-sakkyndige-psykologer-FOSAP
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avtale to uker hos hver av foreldrene, mens andre ensker en ordning med hyppigere skifter.
Enkelte vil bytte pa sondag kveld eller mandag morgen, mens det for andre kan vare praktisk
a bytte midt i uka f.eks. 1 forbindelse med fritidsaktiviteter. For familier som ikke ensker en
50/50-ordning, vil det veere behov for & avtale den konkrete fordelingen av tiden hos hver av
foreldrene, nér de skal hente og levere osv. Nér foreldrene skal avtale dette, er det nedvendig
at de snakker med barna slik at deres synspunkter bl.a. pa de praktiske arrangementene kan
vektlegges.

Videre er det viktig at foreldrene er lydhere for barnas meninger dersom det oppstér behov for
a endre ordningen. En bostedsordning som framstér som praktisk og enkel for foreldrene, kan
oppleves som krevende av barnet. Det er i disse tilfellene barnets opplevelse av situasjonen
som skal ha avgjerende betydning, og som foreldrene ma tilpasse seg ved en eventuell
endring av avtalen.

1 saker med vold og overgrep skal det ikke veere delt bosted

Noen barn blir utsatt for vold og overgrep 1 hjemmet. Dette gjelder ogsa i familier hvor
foreldrene flytter fra hverandre, bl.a. i tilfeller hvor volden kan vare arsaken til
samlivsbruddet. Disse barna er sarbare og har et se@rlig behov for beskyttelse. En ordning hvor
barna skal bo halvparten av tiden hos forelderen passer ikke disse tilfellene.

Det folger av bl. § 48 andre ledd at det ved avgjerelser om bl.a. hvor barnet skal bo fast skal
det tas hensyn til at barnet ikke m4 bli utsatt for vold eller pa annen méte bli behandlet slik at
den fysiske eller psykiske helsa blir utsatt for skade eller fare. Dette hensynet mé ogsa
ivaretas 1 tilfeller hvor saken ikke bringes inn for retten for avgjerelse. Lovens utgangspunkt
om delt bosted kan folgelig ikke gjelde i tilfeller der det er apenbart at dette ikke er til barnets
beste, f.eks. fordi det er fare for at barnet utsettes for vold og overgrep.

8.12 Oppsummering

Begge foreldrene er normalt viktige omsorgspersoner for barn under et samliv, og det bor
legges til rette for at foreldrenes mulighet til & vere likeverdige omsorgspersoner viderefores,
selv om samlivet oppleses. Det vil uansett valg av modell legges til grunn at foreldrene har
full avtalefrihet 1 den konkrete saken.

Ved & endre reglene om flytting og gjere det enklere & motvirke samvarssabotasje, vil trolig
konfliktene rundt bosted og samvar for barnet bli feerre. Sammen med andre foreslatte
endringer om felles foreldreansvar, rett til opplysninger om barnet og tvangsgjennomfering av
samver, vil dette samlet fore til storre likestilling mellom foreldre som ikke bor sammen.

Departementet sender to alternative forslag om delt bosted pé hering, for & innhente
heringsinstansenes synspunkter:

Alternativ 1:

Departementets foretrukne forslag er at gjeldende rett om at foreldrene selv avtaler hvor barna
skal bo fast viderefores, men at delt bosted fremheves i loven som et av alternativene
foreldrene kan velge. Loven har ikke en spesiell ordning som utgangspunkt, men lar det vere
opp til foreldrene & avtale omsorgsordning. Begge foreldrene er likestilte etter lovens ordlyd.
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Departementet foresldr & endre lovens ordlyd slik at delt bosted kommer som forste mulighet
av omsorgsordningene foreldrene kan avtale.

Alternativ 2:

Lovens utgangspunkt skal etter dette alternativet vaere delt bosted for barn som har bodd
sammen med begge foreldre forut for et samlivsbrudd. Det er en forutsetning at foreldrene bor
1 nerheten av hverandre, at barnet kan pé én skole eller barnehage, og at barnet ensker en slik
bostedsordning selv. Regelen om delt bosted som utgangspunkt skal ikke gjelde for barn som
er utsatt for vold og overgrep. Foreldrene ma uansett avtale det praktiske rundt ordningen.

Heringsinstansene bes uttale seg om det bar vare en aldersgrense pa f.eks. pa sju ér, eller om
det ikke er behov for en slik aldersgrense.

Foreldre som ikke oppfyller vilkarene for 8 komme inn under lovens utgangspunkt etter dette
alternativet, kan likevel avtale at de skal ha delt bosted. P4 samme maéte kan foreldre som
faller inn under lovens utgangspunkt, avtale at barnet skal bo fast sammen med en av dem og
ha samvar med den andre.
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9. TILTAK MOT SAMV ARSHINDRING

9.1 Innledning

Barn har en lovfestet rett til samvaer med begge foreldrene, ogsa nér de bor hver for seg.
Foreldrene har gjensidig ansvar for at samveersretten blir oppfylt. Det er bred enighet om at
det som regel er viktig for barn & ha s& god kontakt som mulig med begge foreldrene. Dersom
bostedsforelderen hindrer samveer, fratas barnet denne retten. I praksis opplever enkelte
samversforeldre at dagens sanksjonsordning ikke fungerer og at vanskeliggjoring av samvar
ikke far konsekvenser for bostedsforelderen.

Det er viktig og nedvendig & ha regler som serger for at avgjerelser etter barneloven folges
opp. Slike regler vil bade ha en forebyggende effekt og stanse ytterligere hindring av samvaer
1 konkrete saker. Det er imidlertid viktig at sanksjonene ikke utformes pa en mate som
rammer barnet.

Reglene om tvangsfullbyrdelse 1 barneloven har som formal 4 sikre etterlevelse av avgjerelser
om foreldreansvar, bosted og samveer. I praksis har det saerlig vist seg et behov for & sikre
etterlevelse av samversavgjorelser. Det er ogsa disse sakene det er flest av.
Tvangsfullbyrdelse av samvaer vil derfor vaere hovedtema i dette kapittelet, men
departementets forslag om endringer vil ogsé gjelde for tvangsfullbyrdelse av avgjerelser om
foreldreansvar og bosted.

Formalet med departementets forslag er & stimulere og oppmuntre til at begge foreldrene
folger opp avgjerelser om samvar pa en aktiv og lojal mate. Forslagene skal ogsa imetega de
problemer som oppstér nar samveer ikke blir gjennomfert.

Departementet foreslar a tydeliggjore reglene om tvangsfullbyrdelse i barneloven slik at
lovbestemmelsene blir mer forstielige og lettere tilgjengelige bade for foreldre og de
profesjonelle akterene. Departementet foreslar videre & innfore en ordning med samtaler og
mekling i saker om tvangsfullbyrdelse. I tillegg forslir departementet at ansvaret for
innkreving av tvangsbeter overfores til Statens innkrevingssentral. Departementet reiser ogsa
spersmalet om en eventuell ny ordning med tilbakehold eller trekk i1 barnebidrag kan vere
egnet som et nytt sanksjonsmiddel mot samvarssabotasje, og ber om hegringsinstansenes syn
pa dette.

9.2 Gjeldende rett

Samveersavgjorelser kan tvangsfullbyrdes ved tvangsbot

Barneloven fastslir i § 42 at barnet har rett til samvar med begge foreldrene, selv om de lever
hver for seg. Foreldrene har gjensidig ansvar for at samvarsretten blir oppfylt. Dersom
samver ikke er til beste for barnet, mi retten avgjore at det ikke skal vere samveer, jf.
barneloven § 43 forste ledd.

Det finnes flere mater a fastsette samvarsretten pa. Nér foreldrene er enige, avtaler de selv
omfanget av samveret, jf. barneloven § 43. En slik avtale kan ikke tvangsfullbyrdes. Dersom
foreldrene ensker at samversavtalen skal ha tvangskraft, kan begge foreldrene be
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fylkesmannen om & fastsette at avtalen skal kunne tvangsfullbyrdes, se barneloven § 55.
Vilkaret for at fylkesmannen kan treffe et slikt vedtak er at avtalen forst og fremst retter seg
etter det som er best for barnet.

En rettsavgjorelse om samversrett kan tvangsfullbyrdes. Dette gjelder uavhengig om den er
fastsatt ved dom eller forelopig avgjorelse, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 andre ledd
bokstav a). Rettsforlik kan ogsé fullbyrdes, jf. tvangsl. §§ 13-2 forste ledd, jf. 4-1 andre ledd
e). En utenlandsk rettsavgjorelse kan tvangsfullbyrdes etter § 65 hvis den gir grunnlag for
tvangsfullbyrding i Norge.

Etter dagens regelverk er tvangsmiddelet ved manglende etterlevelse av dom, rettsforlik eller
avtale med tvangskraft om samveer & ilegge bostedsforelderen en tvangsbot, jf. barneloven §
65 andre ledd og tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13.

En avgjorelse om samversrett kan gjennomfoeres ved at tingretten fastsetter en tvangsbot som
loper hver gang samvarsretten ikke gjennomferes. Det er namsmannen som skal kreve inn
tvangsboten nar samvarsforelderen ber om det. Pengene tilfaller staten.

Provingen av spersmalet om tvangsfullbyrdelse skal ikke motsvare provingen som allerede er
gjort 1 hovedsaken. Retten skal bare behandle de spersmalene som er relevante for spersmal
om tvangsfullbyrdelse. Normalt vil retten fastsette tvangsbot der en avgjerelse om samvaer
ikke blir respektert.

Det skal imidlertid ikke fastsettes tvangsbot nar oppfyllingen av samvarsretten er umulig.
Dette folger av barneloven § 65 andre ledd annet punktum, tvangsl. § 13-14 tredje ledd, jf. §
13-8 fjerde ledd og rettspraksis. Som eksempler pa tilfeller hvor det ikke skal fastsettes
tvangsbot nevner loven tilfeller der det er risiko for at barnet blir utsatt for vold eller pd annen
mate behandlet slik at den fysiske eller psykiske helsen blir utsatt for skade eller fare.
Umulighet kan ogsa foreligge i andre tilfeller enn dem loven uttrykkelig nevner, for eksempel
der gjennomforing av samver vil utsette barnet for alvorlige psykiske belastninger.*® Hvis
barnet er helt bestemt pd at det ikke vil gjennomfere samvaret, kan dette utgjore en risiko for
at det & tvinge gjennom en samvarsordning kan gi skadevirkninger pa barnet som gjor
tvangsgjennomforing umulig.*

For at retten skal konstatere umulighet, ma den av foreldrene som har barnet hos seg normalt
ha oppfylt sin medvirkningsplikt. Medvirkningsplikten er en «positiv plikt til lojalt a
medvirkey til at samversretten kan gjennomferes, herunder ogsa til sé langt det lar seg gjore &
pavirke barnet til ikke 4 sette seg imot.>! Betydningen av at barnet motsetter seg samvar, mi i
tilfelle vurderes i sammenheng med omsorgspersonens holdning til samvearspersmalet.’* Det
folger imidlertid av rettspraksis at spersmalet om lojalitet overfor den fastsatte ordning vil
maétte tre noe 1 bakgrunnen i situasjoner der tvangsmessig gjennomfering av samver vil

4 Jf. Rt-1997-1557

50 Jf. Rt-1989-489. I denne saken bemerket Hayesteretts kjeremalsutvalg (nd ankeutvalg) at etter
lagmannsrettens premisser syntes den 11 ar gamle jentas selvstendige standpunkt «helt urokkelig» og at hun
«ikke under noen omstendighet ville ha samvar med faren».

31 Se Rt-1960-1214 og Rt-1988-708

52 Se Rt-2000-515.
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utsette barnet for alvorlige skadevirkninger.’®> Hvorvidt medvirkningsplikten er oppfylt,
vurderes konkret i den enkelte sak og veies mot andre momenter i saken, for eksempel
begrunnelsen for hvorfor den opprinnelige avgjerelsen ikke er fulgt opp.

Sterrelsen pa tvangsboten avhenger av de gkonomiske forholdene til den som ikke oppfyller
avtalen og formalet med boten. Den skal settes sa hoyt at den blir et effektivt pressmiddel. Det
er namsmannen som skal inndrive boten. Siden alle slike saker er forskjellige, er det vanskelig
a si noe helt presist om hva tvangsbetene pleier a ligge pé. En rask undersegkelse av
tvangsbater ved Oslo byfogdembete den siste tiden viser at batene har variert fra 800 til 2000
kroner for hvert samvaer som ikke blir gjennomfert. Dette vil ved «vanlig samvar» gi en
manedlig bot pa henholdsvis 4.800 og 12.000 kroner.

Dersom den barnet bor fast hos hindrer at en samvarsrett kan gjennomfoeres, kan den som har
samversretten ogsa kreve ny avgjerelse av hvem som skal ha foreldreansvaret eller hvem
barnet skal bo fast ssmmen med, jf. barneloven § 43 siste ledd og § 64. Hvem av foreldrene
som sikrer best mulig samlet foreldrekontakt, vil vere ett av flere sentrale momenter i rettens
vurdering. At saken tas opp til ny vurdering, innebaerer imidlertid ikke uten videre at den
tidligere avgjerelsen skal endres. Utgangspunktet for avgjerelsen er ogsa her forst og fremst
en konkret vurdering av hva som er best for barnet.

Dersom det er samversforelderen som ikke stiller opp til fastsatt samveer, er det ingen
sanksjoner.

Foreldreansvar og bosted kan tvangsfullbyrdes ved tvangshenting eller bot

Det folger av barneloven § 65 forste ledd jf. tvangsl. kapittel 13 at en avgjerelse, rettsforlik
eller avtale med tvangskraft om foreldreansvar og hvem barnet skal bo fast sammen med kan
tvangsfullbyrdes.

Tvangsfullbyrding skjer ved at tingretten ved kjennelse enten gir saksekeren rett til selv &
hente barnet, bestemmer at namsmyndigheten henter barnet eller palegger saksokte en
lopende tvangsbot for hver dag eller uke som gar uten at handleplikten blir oppfylt. For slik
tvangsgjennomfering gjelder tvangsl. kapittel 13.

Tingretten skal ved kjennelse ta stilling til om det er gyldig tvangsgrunnlag og hvilken av de
nevnte tvangsfullbyrdingsmétene som skal velges. Retten mé velge den fullbyrdelsesméten
som passer best 1 den konkrete saken og mest effektivt kan gjennomfoere kravet. Etter
forarbeidene til barneloven er utgangspunktet at tingretten skal velge det minst vidtgdende
alternativet, altsé tvangsbot, der det er mulig.>* Tingretten m4 ogsé vurdere hvordan barnets
interesser best mulig kan ivaretas. Unntaket for umulighet, som er omtalt ovenfor, gjelder
ogsd 1 disse sakene.

Barnet skal fa muligheten til a gi uttrykk for synspunktene sine
Det folger av barneloven § 31 andre ledd at barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter, skal f& informasjon og mulighet til 4 si meningen sin for det blitt tatt en

33 Se Rt. 1997 5. 2012
>4 Se Ot.prp. nr. 25 (1956) Om lov om barn i ekteskap s. 34 og 35.
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avgjerelse om personlige forhold for barnet. Dette gjelder ogsd i saker om
tvangsfullbyrdelse.> Utgangspunktet er at barnet skal fi komme med sine synspunkter pé
saken og tvangsgjennomferingen.

Dersom barnet tidligere/nylig har uttalt seg 1 samme sak, kan det vere tilstrekkelig & se hen til
dette.”® Det m4 bero pé en konkret vurdering hvor det blant annet tas hensyn til hvor lang tid
som har gétt, hvordan barnets synspunkter kom frem og om det har kommet nye opplysninger
eller omstendigheter i saken.

9.3 Nordisk rett

Sverige

Etter svensk rett har barnet rett til samver med en forelder som det ikke bor sammen med.
Samvearet kan skje ved at barnet og forelderen treffer hverandre eller gjennom annen kontakt.
Foreldrene til barnet har gjensidig ansvar for at barnets behov for samver med den forelderen
barnet ikke bor sammen med sé langt som mulig tilgodeses.>’

Der det foreligger en beslutning eller avtale om foreldreansvar, bosted eller samvar er det
etter svensk rett hovedregelen at overlevering av barn skal skje frivillig. Hvis det ikke nés en
frivillig lesning, blir rettens neste skritt & fastsette en bot dersom barnet ikke overleveres.*®
Hvis tvangsboten ikke har den enskede virkning, kan retten fastsette henting ved politiets
hjelp. I saker om samvaer skal henting bare skje «om verkstdllighet annars inte kan ske och
barnet har ett sdrskilt starkt behov av umgdnge med fordlderny». Det er viktig at barnet skanes
fra handlinger og tiltak som er skadelige for barnets psykiske eller fysiske helsa.

Hovedregelen er at tvangsgjennomfering skal skje. Det finnes imidlertid unntak. Hinder for
tvangsgjennomfoering av avgjerelser kan vare barnets vilje eller at tvangsgjennomfering er
uforenelig med barnets beste.>® Dersom retten behandler tvangsgjennomforing av en dom
eller en beslutning om samver som har rettskraft, «kan rdtten komplettera eller dndra vad
som har bestdimts om de praktiska arrangemangen for utovandet av umgdnget, om det dr
nodvéndigt for att umgdinget ska kunna ske.»*°

I svensk rett er det adgang for retten til & oppnevne en person som kan iverksette tiltak for at
avgjorelsen oppfylles frivillig, for eksempel gjennom mekling.®! Mekleren skal soke & fa i
stand frivillig oppfyllelse av det som tidligere er bestemt 1 saken.

33 Se for eksempel Rt. 1974 s. 1339 og Rt. 2000 s. 515. Se ogsa Eidsivating lagmannsretts kjennelse (LE-2007-
92354), der lagmannsretten fant at tingrettens unnlatelse av & here guttens mening i en sak om tvangsfullfering
av samver mellom en 11 &r gammel gutt og hans far var en saksbehandlingsfeil. Etter kjeeremél ble tingrettens
kjennelse opphevet og saken hjemvist til ny behandling.

%6 Se Rt. 1999 s. 1830

57 Jf. Foreldrabalken 6 kapittel § 15

8 Jf21 kap. 3 § FB

% Jf.21kap 5 § og 6 § FB.

0 Jf. 21 kap 4 § st. 3

1 (FB) 21 kapittel 2 § «Innan ritten beslutar om verkstillighet, fir den uppdra 4t en ledamot eller suppleant i
socialndmnden eller en tjdnsteman inom socialtjénsten att verka for att den som har hand om barnet frivilligt
skall fullgdra vad som aligger honom eller henne. Ett sadant uppdrag far dven ldmnas at ndgon annan lamplig
person.
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Danmark
Etter dansk rett skal et barns forbindelse med begge dets foreldre sokes bevart ved, at den, der
ikke har barnet boende, har ret til samveer med barnet.%

En forelder som ifelge «samvarsresolutionen» skulle hatt samvar, kan kontakte fogderetten
hvis barnet ikke har blitt overlevert til samvar. Det samme kan bopelsforelderen som ikke har
fatt barnet tilbake etter samvar. Fogden har mulighet til 4 idemme forelderen tvangsbeter og
kan avhente barnet med makt.%® Fogderetten kan endre omfang, tid og sted for samvaret, samt
vilkarene for samvzret under fullbyrdelsessaken.®* Fullbyrdelse skal ikke skje hvis barnets
sjelelige eller legemlige sunnhet utsettes for alvorlig fare.%® Dersom det skal brukes
umiddelbar makt, skal det delta en barnesakkyndig og en representant fra kommunen som
skal ivareta barnets interesser, med mindre det foreligger ganske sarlige omstendigheter. Et
barn, som har den nedvendige alder og modenhet, skal hares i en fogdrettssak, med mindre
det er til skade for barnet.®

Viaren 2015 vedtok det danske folketinget flere endringer i foreldreansvarsloven og
retsplejeloven.®” Lovendringene trer i kraft 1. oktober i &r.

Bakgrunnen for lovforslaget var en avtale mellom flere partier i det danske folketinget om
"Politisk aftale om initiativer til imodegaelse af samarbeidschikane i sager efter
foreeldreansvarsloven”. Det overordnede formal med lovendringene er & fremme begge
foreldrenes aktive og lojale medvirkning til behandlingen av en samvarssak og & imetega de
problemer som oppstar nar sakens prosess og avklaring uthales. Det er videre formélet & sikre
at barnets kontakt med den ene forelderen ikke avbrytes uten at det er en vesentlig grunn til
det og at en eventuell avbrytelse er til barnets beste. Dette gjores ved & innfore meteplikt i
Statsforvaltningen og innfere en frist for ndr Statsforvaltningen skal treffe avgjorelse om
kontaktbevarende samveer i de tilfeller der det er opplyst at det ikke kontakt mellom
samvarsforelderen og barnet. I tillegg er det vedtatt at det i saker som allerede behandles i
fogderetten, og hvor det skal skje tvangsfullbyrdelse av et samveer, tilbys radgivning hjemme
hos foreldrene hver for seg for det eventuelt skjer tvangsfullbyrdelse.

Finland
I finsk rett betones retten til samver som barnets rett.®® Videre understrekes foreldrenes
gjensidige ansvar for oppfyllelse av samversretten.

Den som har fétt ett uppdrag enligt forsta stycket skall inom den tid som rétten bestimmer l&mna en redogorelse
for de atgirder som har vidtagits och vad som i 6vrigt har kommit fram. Tiden fér inte séttas 1dngre an tva
veckor. Rétten far dock forldnga tiden, om det finns forutsiattningar for att nd en frivillig fullgorelse.

2 Jf. § 16 i lov om foreldremyndighed og samveer

63 Jf. den danske Retsplejeloven®® § 536, jf. § 448.

4 Jf. retsplejeloven § 537, stk. 4.

%5 Jf. retsplejelovens § 536, stk. 6

% Jf. retsplejeloven § 537, stk. 2

7 Se L 103 Forslag til lov om cendring af foreeldreansvarsloven og retsplejeloven. (Imodegdelse af
samarbejdschikane m.v).

% 2 § i den finske lagen angéende vdrnad om barn och umgéngesrett.
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I Finland ble det 1 1996 gitt en egen lov om fullbyrdelse av beslutninger om “’vardnad” og
samvzersrett.®” Formélet med loven er at tvangsfullbyrdelse (bot og avhenting) kun skal
brukes i1 unntakstilfeller og at frivillig gjennomfering, eventuelt gjennom mekling, skal
prioriteres.

Island
Ogsa i islandsk rett betones retten til samvaer som barnets rett.”’ Videre understrekes
foreldrenes gjensidige ansvar for oppfyllelse av samversretten.

Etter islandsk rett kan retten fastsette tvangsfullbyrdelse i form av beter eller avhenting
dersom bostedsforelderen hindrer samvaer. Forut for dette skal retten/sysselmannen fremsette
et tilbud om mekling.

9.4 Menneskerettighetene

Samver mellom barn og foreldre er en sentral menneskerettighet. Etter Barnekonvensjonens
artikkel 9 (3) pahviler det medlemsstatene a respektere den rett et barn som er atskilt fra en
eller begge foreldre har til 4 opprettholde personlig forbindelse og direkte kontakt med begge
foreldrene regelmessig, med mindre dette er i strid med barnets beste.”!

EMK artikkel 8 omhandler retten til respekt for privatliv og familieliv. Bestemmelsen fastslar
at enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, 1 sitt hjem og sin korrespondanse.
Samvear mellom foreldre og barn er en sentral del av familielivet.

I NOU 2008: 97 dreftes art. 8s betydning for utforming av regler om hindhevelse av
samversrettigheter. EMD har behandlet flere klager over manglende hdndhevelse av
samversrettigheter etter samlivsbrudd. Et sentralt moment 1 mange saker har vert knyttet til
en ofte langdryg hdndhevelsesprosess. Det uttales i NOU-en: "Det er neppe et
konvensjonskrav d ha nasjonale regler om tvangsmulkt eller botelegging ved sabotering av
samvcersretten, men der hvor reglene finnes md idemte boter normalt inndrives.” Dette
innebarer at bade prosessen og inndrivelsen ma skje rimelig hurtig.

Saken Kuppinger mot Tyskland” gjaldt ogsa samvear mellom far og barn etter samlivsbrudd.
Sakskomplekset hadde ogsé tidligere vert behandlet av EMD, hvor EMD konstaterte
krenkelse av artikkel 6 pa grunn av langdryg saksbehandling.”

EMD foretok en separat vurdering av de ulike delene av saksforlepet. Den forste perioden var
knyttet til en midlertidig avgjerelse, hvor moren var palagt tvangsmulkt. EMD fremhevet at

% Lag om verkstéllighet av beslut betriffande virdnad om barn och umgingesritt

70§ 46, stk. 1, 1. pkt. i den islandske barnalagen.

"I Barnekonvensjonen artikkel 9 (3): Partene skal respektere den rett et barn som er atskilt fra en eller begge
foreldre har til & opprettholde personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreldrene regelmessig, med
mindre dette er i strid med barnets beste.

2NOU 2008: 9 vedlegg 2: Overordnete rettslige normer — hvilke skranker setter menneskerettighetene? v/
forsteamanuensis dr. juris Karl Harald Sevig.

73 Klagenr. 62198/11, dom 15. januar.
74 Kuppinger mot Tyskland [komité], klagenr. 41599/09, 21. apr. 2011.
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den tyske domstolen ikke hadde foretatt en nermere vurdering av morens finansielle
situasjon. Tvangsmulkten pa 300 Euro fremsto derfor som lav, s&rlig pd bakgrunn av at det
rettslige taket var pa 25 000 Euro for hvert enkelt tilfelle av ikke-oppfyllelse. Selv om det ikke
var gitt at en heyere mulkt ville fremtvunget samveer, var tyske myndigheter forpliktet til a
sette 1 verk nodvendige tiltak for & beskytte fars rettigheter. EMD tok ogsa opp tidsforlepet og
pekte pa at det tok ti méneder fra faren innledet tvangsfullbyrdelsesprosessen til moren betalte
mulkten. P& denne bakgrunn konstaterte EMD enstemmig krenkelse for perioden som var
knyttet til den midlertidige avgjerelsen. For de to gvrige periodene var det springende punktet
om saksbehandlingstiden var i samsvar med de prosessuelle kravene som er utledet av artikkel
8. Her foreld ingen krenkelse.”

9.5 Tidligere utredninger

Strandbakken-utvalget ble i sitt mandat bedt om a vurdere reglene om tvangsfullbyrdelse 1 et
barneperspektiv. Utvalget konsentrerte seg om saker om oppfyllelse av samvear og dreftet
blant annet innforing av en hjemmel til tvangshenting av barn nir samvar ikke gjennomfores.

Utvalget delte seg i et flertall og et mindretall 1 dette spersmélet. Flertallet pa ni mente at
fysisk avhenting burde vere tilgjengelig som tvangsmiddel ved gjennomfoering av avgjerelser
av samver. Flertallet la serlig vekt pé at en slik lovendring kunne ha en viktig preventiv
effekt og gi et klart signal om at myndighetene i ytterste konsekvens kan gripe inn ved
manglende samarbeid og sabotering av samvar fra en forelders side.

Utvalgets mindretall pd to mente at det ikke burde dpnes for fysisk avhenting ved
gjiennomfering av samversavgjerelser. Mindretallet la saerlig vekt pa at dagens ordning med
tvangsbot antas 4 ha tilstrekkelig preventiv effekt. Fysisk avhenting er dessuten et dramatisk
myndighetsinngrep som kan vare traumatisk bade for barnet og foreldrene, serlig hvis det
blir aktuelt med fysisk avhenting av barnet flere ganger.

Under heringen delte heringsinstansene seg og om lag halvparten av heringsinstansene som
uttalte seg stottet flertallets forslag, mens den andre halvparten gikk imot.

Etter horingen av Strandbakken-utvalgets forslag, droftes spersmalet om tvangsfullbyrdelse
av samvarsavgjorelser 1 St.meld. nr. 8 (2008-2009) Om menn, mannsroller og likestilling. Det
ble i vurderingen lagt avgjerende vekt pa at hensynene mot & innfere fysisk avhenting av
barnet for 4 fa gjennomfert samversavgjerelser, var for sterke. Det ble sarlig lagt vekt pa
hensynet til barnet. Strandbakken-utvalgets flertallsforslag om a innfere en hjemmel for
tvangshenting ved bostedsforelderens unnlatelse av & oppfylle en samversavtale ble dermed
ikke fulgt opp 1 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009).

5 FAB 2015-2 Avgjorelser fra EMD i saker om vern av privat- og familieliv fra 2014, side 111 flg. Professor dr.
juris Karl Harald Sevig
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9.6 Forskning

I SSBs rapporten Hvilke fedre har lite eller ingen kontakt med barna nar foreldrene bor hver
for seg’® er det gjort en gjennomgang av antall fedre som ikke har kontakt med barna sine og
hvilke faktorer som gjor at fedre har lite kontakt med barna sine.

I folge rapporten er det fa samvarsforeldre som ikke har noe samvar med barnet. Bare tre
prosent av samvarsfedrene oppga at de verken hadde telefonkontakt eller manedlig samvaer
med barnet. For samvarsfedre som hadde vert gift eller samboer med barnets mor ved
samlivsbruddet, var tallet to prosent. For par som aldri har bodd sammen, var tallet pa
samvarsfedre som ikke hadde telefonkontakt eller ménedlig samver med barnet pa ni
prosent.

I rapporten viser SSB at hoyt konfliktnivd mellom foreldrene er en av flere faktorer som gir
seg utslag i hvor mye samvar det er mellom barnet og samvarsforelderen. Sjansen for lite
samver 1 det daglige og i ferier er mindre nér det er stor grad av konflikt mellom foreldrene
enn nar de gir uttrykk for at det ikke er noen konflikter mellom dem. I rapporten uttaler
imidlertid SSB at: «Det er vanskelig d si om det er det haye konfliktnivaet som er darsak til det
lave samvceret eller omvendt.» Rapporten viser imidlertid at selv nér konfliktnivéet er hoyt,
har mange samvarsforeldre omfattende samver med barnet. To av fem samvarsforeldre som
12012 oppga at det var hey grad av konflikt mellom foreldrene, var ssmmen med barna minst
ti dager pr. maned.

9.7 Mer forstaelige og tilgjengelige regler om tvangsfullbyrdelse i barneloven

Slik ordlyden er formulert i dagens barnelov § 65, kan den vare vanskelig a forstd bade for
foreldre og de profesjonelle aktorene som ikke allerede er kjent med de generelle reglene om
tvangsfullbyrdelse i tvangsfullbyrdelsesloven. Ogsé det at tvangsfullbyrdelsen er delt i to
stadier, med fastsettelse av kravet i retten og deretter inndrivelse gjennom namsmannen, kan
gjore at ordningen framstar som tungvint for den enkelte.

Tall fra Domstoladministrasjonen viser at norske tingretter har fa innkomne saker om
tvangsfullbyrdelse av samver. I 2014 ble det registrert 127 slike saker pd landsbasis mot 126
aret for. Det lave antallet saker kan tyde pa at ordningen er vanskelig tilgjengelig.
Departementet mener det er behov for & gjere barnelovens regler om tvangsfullbyrdelse
enklere og mer forstielige. En spréaklig tilgjengelig lovtekst i kombinasjon med god
veiledning til foreldrene og informasjon fra sentrale instanser som NAV og
familievernkontorene, kan bidra til at flere som har behov for det vil benytte seg av
ordningen.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn & gjere lovtekniske endringer i reglene om
fullbyrdelse 1 barneloven. Nedenfor folger departementets dreftelse av hvordan reglene om
tvangsfullbyrdelse kan utformes for & gjore dem lettere tilgjengelig. Droftelsen er delt i fire
deler. I kapittel 9.7.1 drefter departementet forholdet mellom barneloven og
tvangsfullbyrdelsesloven og hvordan barneloven skal utformes for & tydeliggjore
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fremgangsmaéten og de innholdsmessige vilkarene for & fa tvangsfullbyrdet en avgjorelse. I
kapittel 9.7.2 drefter departementet hvordan unntaket fra tvangsfullbyrdelse ved umulighet
skal tydeliggjores 1 lovverket. I kapittel 9.7.3 foreslar departementet at retten far en adgang til
a gjore praktiske endringer i en rettskraftig dom eller annen avgjerelse om samvarsrett. |
kapittel 9.7.4 drefter departementet om innkreving av tvangsbeter ber skje gjennom SI.

9.7.1 Tydeliggjoring av prosessuelle og materielle vilkar for tvangsfullbyrdelse

Innledning

Saker om tvangsfullbyrdelse av foreldreansvar, bosted og samver skiller seg fra andre
tvangsfullbyrdelsessaker ved at reglene om tvangsfullbyrdelse forst og fremst er innrettet mot
alminnelige privatrettslige krav, som pengekrav, formuesgoder, losore, verdipapirer med mer.
Nér ulike krav ikke oppfylles frivillig kan den som har retten begjare tvangsfullbyrdelse av
kravet. For & kunne begjare tvangsfullbyrdelse, ma det foreligge et tvangsgrunnlag (for
eksempel en dom) og dette ma vere tvangskraftig (misligholdet har inntradt).
Tvangsfullbyrdelsesloven gjelder nér krav fullbyrdes i regi av de alminnelige
namsmyndighetene, og angir reglene om hvordan man skal gé fram for & fa gjennomfert et
krav man har dom eller annet tvangsgrunnlag for. Loven gjelder tvangsfullbyrdelse av bade
privatrettslige og offentligrettslige krav.”’

Det som skiller de alminnelige tvangssakene fra sakene om tvangsfullfering etter barneloven
er at "godet" som skal utleveres er et barn. Av denne grunn skal det tas sarlige hensyn 1 disse
sakene. Dette gjelder bade ved utformingen av regelverket og i den enkelte sak, som skal
behandles slik at den ivaretar barnets beste. For det forste ma regelverket ivareta barnets rett
til & ha kontakt med begge foreldrene sine. Nér en forelder ikke oppfyller en avgjerelse om
samver, ma regelverket gi den andre forelderen mulighet til & ivareta barnets rett til samveer.
Det samme gjelder der samversforelderen holder tilbake barnet etter samvaer. P4 den annen
side skal reglene om tvangsfullbyrdelse 1 barneloven ivareta barnets rett til beskyttelse og
barnets rett til & bli hert.

Malsettingen er sdledes a tydeliggjore loven slik at de serlige hensynene som gjor seg
gjeldende i1 barnesakene synliggjores pa en god og forstéelig méte.

Departementets vurdering

Barneloven § 65 gir ingen uttemmende regulering av hvordan partene skal g& frem ved en
tvangsfullbyrdelse og hvilke regler som gjelder, og bestemmelsen viser til
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13. Departementet mener det vil vaere lovteknisk uheldig &
gjenta alle de relevante bestemmelsene i tvangsfullbyrdelsesloven i barneloven.
Fremgangsmater, saksbehandling og frister ber derfor fortsatt bare folge av
tvangsfullbyrdelsesloven. Retten skal likevel ta hensyn til barnelovsakenes sarskilte karakter
ved tolkningen av reglene 1 tvangsfullbyrdelsesloven og at sakene ikke kan behandles som
alminnelige tvangssaker. Siden saker etter barneloven ikke er undergitt fri radighet, plikter

77 Fra Lovdata: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-06-26-86
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tingretten ogsa av eget tiltak 4 pase at saken er tilstrekkelig opplyst for avgjerelse treffes, jf.
tvisteloven § 21-3 andre ledd forste punktum.

For & ivareta de sarskilte hensynene som gjor seg gjeldende i disse sakene, foreslar
departementet derfor noen endringer som tydeliggjor at tvangsfullbyrdelse etter barneloven
skiller seg fra tvangsfullbyrdelse etter reglene om tvangsfullbyrdelse for evrig. En klargjering
vil ogsa kunne bidra til gkt forstdelse for hvordan foreldre skal ga fram for a sikre en avtale
om foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast og samvar tvangskraft.

Departementet foreslar etter dette & endre barneloven § 65 slik at de ulike delene av prosessen
blir tydeliggjort og pd den maten gjores mer tilgjengelig for brukerne og de profesjonelle
akterene.

9.7.2 Tydeliggjoring av unntaket for umulighet

Innledning

Tvangsfullbyrdelsesloven § 13-8 fastsetter i andre og fjerde ledd at det ikke kan fastsettes
eller kreves inn tvangsbot dersom saksekte sannsynliggjer at oppfyllelse av kravet er umulig.
Unntaket for umulighet gjelder ogsé i barnelovsakene. Pa grunn av sakenes natur skiller
imidlertid vurderingen av umulighet seg ut fra den som gjelder ved gjenstander. Selv om det
ikke skal gjeres en ny barnets beste-vurdering, ma retten underseke om det foreligger forhold
1 saken som gjor oppfyllelse umulig.

Ved lovendring 1. januar 2014 ble det gjort en endring i barneloven § 65 andre ledd andre
punktum om at: "Det skal ikkje fastsetjast tvangsbot dersom oppfyllinga av samveersretten er
umogleg, mellom anna der det er ein risiko for at barnet blir utsett for vald eller pa anna vis
handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare". Det folger av
forarbeidene til bestemmelsen’® at formalet med lovendringen var 4 tydeliggjore det som bade
folger av tvangsloven § 13-14 tredje ledd jf. § 13-8 fjerde ledd og sikker rettspraksis, det vil si
at det ikke skal fastsettes tvangsbot der oppfyllelse av samvarsretten er umulig. Det folger av
rettspraksis at det foreligger umulighet hvis samvarsretten bare kan gjennomferes med
alvorlige fysiske eller psykiske skadevirkninger for barnet. Nar barnet selv hardnakket
motsetter seg samveret, pa tross av at bostedsforelderen lojalt og aktivt har medvirket til at
samvaret blir giennomfort, blir dette ogsé regnet som umulighet, se n&ermere omtale av
umulighetskriteriet under gjeldende rett.

Malsettingen er & viderefore umulighetskriteriet pa en pedagogisk og forstaelig mate slik at
hovedtrekkene i gjeldende rett bevares.

Departementets vurdering

Etter departementets vurdering ber det komme tydelig fram av loven nar det foreligger
umulighet. Dette kan gjores ved & vise til kriteriet og enkelte typetilfeller der oppfyllelse vil
vare umulig. En slik bestemmelse er ikke ment & vere uttommende og meningsinnholdet vil
kunne endre seg i trad med rettsutviklingen. Formélet med forslaget er folgelig a tydeliggjore
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det som allerede folger av lov og rettspraksis uten at det gjores vesentlige materielle
endringer.

Det er saksokte som skal sannsynliggjere at det foreligger umulighet. Retten har imidlertid
ogsa plikt til av eget tiltak & pase at saken er tilstrekkelig opplyst for avgjerelse treffes.” Dette
leder til at der retten selv gjennom samtaler med barnet eller pa annen méte far kunnskap om
forhold som kan gjere oppfyllelse av en avgjerelse umulig, av eget tiltak ber ta dette opp med
partene og underseke naermere for avgjoerelse treffes.

Hvilken grad av sikkerhet som skal foreligge, vil bero pd hva det er risiko for. Dersom barnet
risikerer a bli utsatt for alvorlig vold eller overgrep under samver, skal det mindre til. Det
vises til Rt. 2010 s. 1528 hvor Heyesteretts ankeutvalg uttaler: «Det er tilstrekkelig for at
tvangsfullbyrdelse av en avgjorelse om samveersrett skal anses umulig, at det er
sannsynliggjort at det er en reell risiko for at barnet skal bli utsatt for seksuelle overgrep.»®°

Det foreslas ogsa & innta en bestemmelse i loven om at tvangsgjennomfering av
foreldreansvar, bosted og samvar ikke skal skje mot barnets vilje der barnet har nddd en slik
alder og modenhet at barnets vilje skal tas hensyn til, med mindre retten finner det nedvendig
av hensyn til barnets beste. Etter departementets vurdering vil en slik bestemmelse
konkretisere og klargjere barnets rett til medvirkning ogsa i saker om tvangsfullbyrdelse. Med
en slik lesning vil samtidig rettstilstanden utviklet gjennom rettspraksis knyttet til umulighet
ved motvilje hos barnet, komme til uttrykk.

Etter gjeldende rett legges det vekt pa barnets alder ved motvilje mot samvar. Det vises her til
gjennomgangen av rettspraksis i artikkelen «7vangsgjennomforing av samveer etter
barneloven» av Haege Lie-Kjellvold®!, hvor hun blant annet uttaler: «det skal mye til for retten
treffer en avgjorelse som gdar mot barnets mening i saker der barnet har fylt 12 ar, og at
tilsvarende ogsd gjelder yngre barn der barnet gir klart og tydelig uttrykk for at det ikke
onsker samveer.” Analysen hennes viser imidlertid at retten 1 en del av sakene der barn under
12 ar vegrer seg mot samveer, konkluderer med at foreldrenes medvirkningsplikt ikke anses
oppfylt og at det derfor ikke foreligger umulighet.

Departementet foreslar at det ikke fastsettes noen bestemt aldersgrense for hvor store barna
skal vere for deres motvilje mot samver skal tas hensyn til. Det gir retten en viss
skjennsmargin med hensyn til nar et barn har nadd en slik alder og modenhet at barnets vilje
skal ha avgjerende vekt ved vurderingen av umulighet. Etter departementets syn vil en
bestemmelse som foreslatt klargjore at det ogsé skal tas hensyn til yngre barns vilje i saker om
tvangsfullbyrdelse.

Selv om barnet uttrykker motvilje mot samver, kan retten beslutte tvangsgjennomfering
dersom den finner det nedvendig av hensyn til barnets beste. Barnets beste vil bero pé en
konkret vurdering 1 hvert enkelt tilfelle. I noen tilfeller vil begrunnelsen for barnets enske

7 Tvangsl. § 5-7 ferste ledd, jf. § 6-1 andre ledd.

80 Se ogsa Prop. 85 L (2012-2013) kapittel 9.7.4.

81 Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige sporsmél nr. 3-4 2010 s. 173-193. Sitatet er hentet fra
side 181.

81



veaere av en slik karakter at det likevel anses som barnets beste at avgjerelsen tvangsfullbyrdes.
Til illustrasjon vises det til en kjennelse fra Borgarting lagmannsrett (LB-2014-94893) hvor
lagmannsretten blant annet uttalte: «4t C, som na er snart 15 ar, er sd bestemt pa at hun ikke
vil bo hos moren og vil romme hvis hun mad bo der, er omstendigheter som kan tale for at det
foreligger umulighet. Lagmannsretten bemerker imidlertid at det kan synes som Cs mening
har sammenheng med at det er et strengere «regimey» hos moren.». Lagmannsretten slutter
seg til tingrettens begrunnelse som lyder:

«(...) Det vises i denne forbindelse til at C har bodd sammen med mor siden
foreldrene gikk fra hverandre i 2003, og at C og mor helt inntil det siste aret har hatt
et godt forhold. Bakgrunnen for at de to ikke har et fullt sa godt forhold lenger, er at
mor setter klare grenser Cs oppforsel, noe C misliker. Denne grensesettingen, slik den
er fremstilt for retten, synes ikke d veere urimelig, men heller en nodvendighet. Det
forhold at C trives bedre hos far som har losere rammer, er ikke nok for da konstatere
at det foreligger fare for alvorlige psykiske belastninger for C dersom hun bor hos
mor. (...)»

Lagmannsretten kom i denne saken under noe tvil til at det ikke foreld umulighet i lovens
forstand, og at vilkarene for tvangsgjennomfering var til stede.

Departementet foreslar etter dette & klargjore umulighetskriteriet. Det vises til forslag til § 65
nytt tredje ledd.

9.7.3 Praktiske endringer av en dom eller annen avgjerelse om samvarsrett

Innledning

I noen tilfeller kan det ved tvangsfullbyrdelse av en avgjerelse og vurderingen av de faktiske
omstendighetene som paberopes som drsak til at samvaret ikke gjennomferes som fastsatt,
vise seg at det er behov for & gjere endringer i den opprinnelige avgjerelsen. Som eksempel
vises det til en kjennelse av Eidsivating lagmannsrett der det fra mors side ble anfort at
grunnen til ikke & bidra til at samvar mellom far og datter ble gjennomfert, var at datteren
som var allergisk mot katter ble syk under besgk hos faren som holdt mange katter. Etter
lagmannsrettens syn medfoerte katteallergien en sa stor helsebelastning for datteren at
samvarsbestemmelse fastsatt i dom ikke kunne tvangsfullbyrdes. Retten finner det imidlertid
ikke betenkelig & gjennomfere dagsamver, men at den ikke kan beslutte & tvangsgjennomfore
slikt samvaer ndr det ikke fremgar av tvangsgrunnlaget.®” I kjennelsen uttaler retten: "/
forbindelse med tvangsfullbyrdelse ville retten ha kunnet beslutte at deler av det fastsatte
samveer skulle giennomfores. Retten kan imidlertid ikke endre de samveersbestemmelser som
er fastsatt i dommen. De gjeldende bestemmelsene inneholder ingen dagsamveer, som det ville
ha veert mindre betenkelig d tvangsfullbyrde. Noen delvis fullbyrdelse anses dermed uaktuelt.
Lagmannsrettens konklusjon blir sdledes at begjeeringen om tvangsfullbyrdelse ikke tas til
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Bade Sverige og Danmark har apnet for at retten har adgang til & gi inn og endre en
samversavgjorelse ved behandlingen av tvangssaker. Spersmaélet er om det ber innfores en
tilsvarende adgang i1 norsk rett.

Departementets vurdering

Etter departementets mening er det gode grunner for & gi retten en tilsvarende adgang som
etter dansk og svensk rett til & gjore praktiske endringer av en rettskraftig dom eller annen
avgjorelse om samvearsrett. Formalet vil vare & kunne lose praktiske spersmal som oppstér
rundt samvaret som kan hindre dette og sikre at samver kommer i stand. En slik bestemmelse
vil forebygge nye rettssaker ved at den fanger opp forhold av praktisk art som har betydning
for gjennomferingen av samvaret, enten de har endret seg siden den opprinnelige avgjorelsen
eller de har dpenbart seg i forbindelse med gjennomfering. Det kan for eksempel veare hvilket
tidspunkt eller hvor samvaret skal finne sted, hvordan levering og henting skal skje og
hvordan reisen til og fra samvaret skal forega.

Det understrekes at en adgang som skissert ikke ber omfatte store og vesentlige endringer i
samvarsavgjorelsen. Det vil for eksempel ikke vare adgang til & beslutte at det fastsatte
samveret skal skje med tilsyn. Det motsatte ville innebare en innskrenkning av
samvarsretten, og samtidig vaere et moment som taler for at gjennomfering av samvaret slik
det er fastsatt, er umulig. I slike tilfeller vil det veere naturlig at det i stedet reises endringssak.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn en ny bestemmelse i § 65 fjerde ledd som gir retten
adgang til 4 endre rettskraftige avgjorelser der praktiske hensyn knyttet til utovelsen av
samvarsretten tilsier det.

9.7.4 Statens innkrevingssentral fir ansvar for & kreve inn tvangsbeter

Innledning

Hovedregelen etter tvangsfullbyrdelsesloven er at boten tilfaller statskassen og skal betales til
namsmannen, jf. tvangsl. § 13-8 tredje ledd foerste punktum. Tvangsmulkten inndrives etter
reglene om inndriving av pengekrav 1 tvangsfullbyrdelsesloven etter begjering av sakseokeren.
Den kan ikke inndrives for mer enn atte uker om gangen.

Det er i praksis liten forskjell pa innkreving av tvangsmulkt etter tvangsloven og innkreving
av tvangsbot etter barneloven § 65. Forskjellen er at namsmannen i sakene etter barneloven
star som saksoker, og begrensningen pa tte uker gjelder ikke. Det betyr at det etter gjeldende
regler ikke er annen begrensning i hvor lenge boten lgper enn det som er fastsatt av tingretten
selv. Hensynet til rettssikkerhet og kontradiksjon blir ivaretatt gjennom dagens ordning om
innkreving av tvangsbot gjennom namsmannen. Det er imidlertid et spersmal om ordningen er
effektiv nok.

Departementets vurdering

Det er behov for effektive tvangsmidler som virker forebyggende og bidrar til oppfyllelse 1
den enkelte sak, og samtidig bidrar til at bostedsforelderen besinner seg. Tydelige virkemidler
gir videre klare signaler om at det fra samfunnets side er hoyt prioritert & sikre barnets rett til
samver. | tillegg er det sentralt at innkrevingen er s effektiv som mulig, samtidig som det er
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en forutsetning at innkrevingen skjer pa en trygg mate som ivaretar rettssikkerhet for den
enkelte, og muligheten til kontradiksjon.

Saker om innkreving av tvangsbot etter barneloven skiller seg i noen grad fra alminnelige
tvangsbotsaker fordi det etter dagens regler er de alminnelige namsmenn som folger opp
saken og krever inn fastsatte bater etter barneloven. Det er 1 dag over 300 alminnelige
namsmenn i Norge.3* I folge tall fra Domstoladministrasjonen var antallet innkomne saker om
tvangsfullbyrdelse av samver 126 12013, 14712012, 128 1 2011 0og 99 1 2010. Disse tallene
omfatter ogsa saker som er hevet eller der det ikke er fastsatt tvangsbot pa grunn av
umulighet. Flertallet av namsmannsdistrikter har saledes fa eller ingen saker om tvangsbot
etter barneloven i lgpet av et &r. Med det lave antallet tvangssaker etter barneloven, kan det
vare vanskelig for hvert namsdistrikt & opparbeide seg tilstrekkelig kompetanse og erfaring
med denne sakstypen.

Det er et mal & gjore innkrevingen av tvangsbetene mer ensartet, forutsigbar og effektiv. Det
er viktig med gode og effektive prosesser — bade nér det gjelder den ordinaere
innbetalingsfasen, men ogsé 1 innfordringssakene, idet tvangsboten skal bidra til at et
vanskeliggjort samver kommer i gang igjen, og blir gjennomfert i henhold til avgjerelsen.
Det kan vere flere aktuelle akterer som kan ivareta disse hensynene, for eksempel Arbeids-
og velferdsetatens Innkrevingssentral (NAVI) og Statens innkrevingssentral (SI).

Departementet foreslar etter en helhetsvurdering at ansvaret for innkrevingen av tvangsbeter
etter barneloven overfores fra namsmyndighetene til Statens innkrevingssentral (SI).
Begrunnelsen er Sls brede erfaring med innkreving av ulike krav som tvangsbater,
saksomkostninger ilagt i domstolene, erstatningskrav mv. Innkrevingen som utferes av SI
reguleres i lov 11. januar 2013 nr. 3 om Statens innkrevingssentral (SI-loven) med tilherende
forskrift. I felge SI-loven § 1, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 2-14, kan SI beslutte utleggstrekk
og stifte utleggspant for de krav de har til innkreving og som det foreligger tvangsgrunnlag
for. SI er etter hvert en del av det erfarne innkrevingsmiljoet i Norge, med hey kompetanse pa
omrédet, noe som er viktig idet sakene det her er tale om erfaringsmessig kan vare
kompliserte og konfliktfylte.

Ved at innkrevingen sentraliseres gjennom Sl vil det vere felles normer, krav og standarder i
innfordringen. ST har gode systemer og rutiner for & handtere seknader fra skyldner om for
eksempel avdrag, betalingsutsettelse, gjeldsordning og ettergivelse samt gode system og
rutiner for & erklaere motregning og utfere tvangsinnkreving. Dette vil sikre hensynet til
likebehandling uavhengig av blant annet bosted. Det er videre et mal at en overfering til SI vil
bidra til at samversforelderen opplever sanksjonsmulighetene som reelle og effektive nar
fastsatt samver blir vanskeliggjort av bostedsforelderen.

Departementet foreslar etter dette at ansvaret for innkreving av tvangsbeter etter barneloven
overfores til Statens innkrevingssentral. Det vises til barneloven § 65 nytt femte ledd.

8 http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/regpubl/prop/2012-2013/prop-155-1-20122013/15.html?id=726605
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Departementets forelapige vurdering er at det ikke er hensiktsmessig & endre regelen om at
det er den berettigede selv som mé be om innkreving, og boten skal fortsatt tilfalle
statskassen. For & harmonisere regelsettene, bor dtteukers-fristen i tvangsfullbyrdelsesloven
etter departementets vurdering gjelde tilsvarende for saker etter barneloven. En slik
harmonisering vil gjere at grunnlaget for innkreving av tvangsbot revurderes jevnlig. I tillegg
vil dette medfore at den berettigede selv i storre grad ma felge opp og vise sin interesse for
fortsatt sanksjonering. Dette kan forebygge at den lopende boten ikke blir sd hoy at det gar
utover barnets forsargelse, uten at det foreligger gode grunner for det. Det legges til at dersom
boten loper over lengre tid, uten at fastsatt samver er kommet i gang igjen, kan det vare
grunn til 4 reise ny sak etter barneloven § 43 siste ledd.

Det er viktig at det gis god informasjon om dette i og etter prosessen for & sikre en effektiv
handhevelse av rettens avgjorelse.

Oppsummering
Departementet foreslar:
— Barneloven § 65 endres slik at de ulike delene av prosessen blir tydeliggjort og pa den
maéten gjores mer tilgjengelig for brukerne og de profesjonelle akterene.
— Umulighetskriteriet klargjores.
— Retten gis adgang til & endre rettskraftige avgjerelser der praktiske hensyn knyttet til
utovelsen av samversretten tilsier det.
— Statens innkrevingssentral overtar ansvaret for innkreving av tvangsbeter etter
barneloven.

9.8 Tilrettelegging for frivillig lesninger i saker med samvzrshindringer

Innledning

Barn bergres alltid av et samlivsbrudd, men det er samlivsbruddene med vedvarende hayt
konfliktnivd som gir sterst risiko for langvarige negative konsekvenser for barnets trivsel og
utvikling. Forskningen viser at det & vokse opp i en familie med heyt konfliktnivé kan vaere
skadelig for barn. Det er derfor viktig at vi har regler som 1 sterst mulig grad forebygger og
legger til rette for at foreldre 1 konflikt finner varige og gode lgsninger til beste for barnet.
Saker der det forekommer vanskeliggjoring av fastsatt samver er ofte sammensatte og
kompliserte, og manglende oppfylling av samversretten kan skyldes ulike forhold. Det kan
for eksempel vaere forhold ved barnet, bostedsforelderen eller samvarsforelderen, eller en
kombinasjon av disse. I sakene med hoyt konfliktniva, vil det ofte vare kommunikasjons- og
samarbeidsproblemer mellom foreldrene.

I utgangspunktet kommer de alminnelige reglene om oppnevning av sakkyndig til anvendelse
1 saker om tvangsfullbyrdelse, jf. tvisteloven kapittel 25 og tvangsfullbyrdelsesloven § 6-1.
Det ligger ikke i den sakkyndiges rolle etter tvisteloven & mekle, men dommeren star fritt til a
mekle pé ethvert trinn 1 saken, ogsa under tvangsfullbyrdelse, jf. tvisteloven kapittel 8 og
tvangsfullbyrdelsesloven § 6-1.

Etter det departementet er kjent med, benyttes mekling 1 lite omfang i disse sakene.
Departementet ensker & mélrette meklingen gjennom eget regelsett som er tilpasset de
seregne forholdene som gjor seg gjeldende i saker om tvangsfullbyrdelse etter barneloven.
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Departementet foresldr derfor nye regler om oppnevning av mekler etter meonster av
tilsvarende ordning i Sverige som et nytt tiltak for konfliktlesning.

Etter svensk rett kan retten oppnevne en person som skal gjore tiltak slik at avgjerelsen
oppfylles frivillig, for eksempel gjennom mekling.®® Oppdraget har en dobbelt funksjon. For
det forste er formalet med oppdraget & fa tvangsfullbyrdelsessporsmaélet lost pa en smidig
mate 1 enighet med partene. For det andre har meklingsoppdraget som formal & gi underlag
for rettens senere preving av saken.®® Losningen mekleren skal seke 4 f4 i stand er en frivillig
oppfyllelse av det som tidligere er bestemt 1 saken. Mekleren skal innen en frist pa to uker,
levere en redegjorelse for de tiltak som er gjennomfoert og hva som for evrig har kommet
fram. Fristen kan forlenges dersom det er grunnlag for & {4 til en frivillig lesning 1 saken.

Oppdraget som mekler kan gis til et medlem (ledamot) eller varamedlem (suppleant) i
socialndmnden eller en tjenestemann i socialtjénsten. I praksis vil det oftest oppnevnes
personer med kunnskap om barn og familierelasjoner, for eksempel en familierettssekretaer®’,
familierddgiver eller sosialkonsulent i léinsstyrelsen.®

Det er lagt til grunn at et oppdrag om frivillig lesning ikke ber gis dersom det er usannsynlig
at det kommer til & fore til at barnet overleveres, eller dersom det kan antas unedig 4 droye
behandling av saken.

Dersom overlevering kan skje frivillig skal mekleren tilrettelegge for dette og underrette
retten. Om en frivillig overlevering ikke finner sted, skal det redegjores for hva den som har
barnet hos seg har anfert som grunn til hvorfor den vegrer seg mot 4 overlevere barnet.® 1
redegjorelsen ber det ogsa angis om det kan antas 4 finne grunner som etter loven kan hindre
overlevering.”® Retten kan gi den som har fitt oppdraget n&ermere anvisninger om hvordan
det skal fullferes.

Dersom partene ikke kommer fram til en frivillig lesning, kan retten treffe beslutning om
tvangsfullbyrdelse. Retten kan ogsa etter & ha truffet beslutning om tvangsfullbyrdelse
oppnevne en mekler.

I forbindelse med en storre endring i den svenske fordldrabalken 1 2006, ble ansvaret for
tvangsfullbyrdelse flyttet fra de svenske forvaltningsdomstolarna til de allmenne domstolene.

85 (FB) 21 kapittel 2 § «Innan rétten beslutar om verkstillighet, far den uppdra 4t en ledamot eller suppleant i
socialndmnden eller en tjinsteman inom socialtjdnsten att verka for att den som har hand om barnet frivilligt
skall fullgdra vad som éligger honom eller henne. Ett sddant uppdrag far 4ven ldimnas &t ndgon annan lamplig
person.

Den som har fétt ett uppdrag enligt forsta stycket skall inom den tid som rétten bestimmer l[&mna en redogorelse
for de atgirder som har vidtagits och vad som i 6vrigt har kommit fram. Tiden fér inte séttas 1dngre &n tva
veckor. Rétten far dock forldnga tiden, om det finns forutsattningar for att nd en frivillig fullgorelse.

% Prop. 1967:138 s. 55

87 Det vil ofte vere en familierettssekreter som er utreder i den ordinzre saken. Denne er som oftest
sosionomutdannet med tilleggsutdannelse.

88 V&rdnad, boende och umgiinge - Handbok — stod for rittstillimpning och handliggning inom socialtjdnstens
familjerétt s. 295 — Socialstyrelsen — 2012.

$Jf.21kap2 § i FB

%021 kap 5 eller 6 § FB: Tvangsfullbyrdelse mot barnets vilje eller uforenelig med barnets beste.
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Komitéen (utvalget) som hadde utredet spersmalene ensket & rendyrke
tvangsfullbyrdelsesprosessen og foreslo blant annet a avskaffe muligheten til mekling i
tvangsfullbyrdelsessakene. Begrunnelsen for dette var at meklingen pa noen omrader hadde
utviklet seg i retning av a forseke a fa foreldrene til & bli enige i tvistespersmalene i den
underliggende saken og ikke om tvangsfullbyrdelsen. Dette kunne fore til at
tvangsfullbyrdelsen ikke skjedde tilstrekkelig raskt.

Forslaget om a avskaffe muligheten for mekling ble imidlertid ikke fulgt opp av regjeringen. I
Regeringens proposition 2005/06:99 Nya vardnadsregler kapittel 12.1 uttales det:

“Regeringen anser dock att det inte finns tillrdckliga skdl att avskaffa mojligheten till
medlare i verkstdllighetsforfarandet. Det dr i och for sig naturligt att tyngdpunkten i
arbetet med att finna samforstandslosningar ligger i ett tidigt skede. Men i praktiken
dr det inte sdllan sd att parterna enas forst ndr saken behandlas i en
verkstillighetsprocess, och enligt regeringen bér en samforstandslosning efterstrdvas
dnda fram till den punkt da tvangsmedel visar sig oundvikliga. Detta behover inte
heller innebdra att tyngdpunkten i arbetet med att finna samférstandslosningar
hamnar i verkstdllighetsforfarandet. I och med att méjligheten att forordna medlare i
sakfragan infors tydliggors att forsoken att fa parterna att enas prioriteras i ett
tidigare skede. En konsekvens av att de allmdnna domstolarna overtar
handliggningen av verkstdllighetsfragorna kan ocksd antas bli att domstolen, med en
overblick av hela forfarandet, kommer att vara tydligare i sina anvisningar om
inriktningen pa ett medlingsuppdrag som ldmnas under verkstdllighetsstadiet.
Regeringens slutsats blir alltsd att medlingsinstitutet bor finnas kvar i sin nuvarande
form under verkstdllighetsforfarandet.”

Det er nylig satt i verk en utredning/evaluering av endringene som ble gjort i den svenske
fordldrabalken i 2006 der det blant annet skal sees pa hvordan meklingsordningene fungerer.
Utredningen er planlagt avsluttet hesten 2016.

Nedenfor drefter departementet tiltak som kan hjelpe partene til 8 komme fram til frivillige
losninger ved problemer knyttet til gjennomfering av samveer.

9.8.1 Frivillig losning pé tvangsfullbyrdelsesstadiet

Innledning

I alminnelige tvangsfullbyrdelsessaker vil namsmyndighetenes sentrale oppgave vare &
underseke om det foreligger et tvangsgrunnlag for kravet og om dette er tvangskraftig. Den
klare hovedregelen er at retten ikke kan nekte tvangsfullbyrding nar dette foreligger. Normalt
vil behandlingen av selve tvangsfullbyrdelsen vere rask og summarisk, og bare helt
unntaksvis vil retten forsgke & mekle mellom partene eller prove & komme fram til en frivillig
losning. P4 dette omréddet skiller imidlertid barnelovsakene seg fra alminnelig
tvangsfullbyrdelse.

Det er et politisk mél & styrke samarbeidet mellom foreldre 1 delte familier slik at konflikter
kan lases uten bruk av domstolene. Der saken er egnet for det, vil det vaere onskelig at saken
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loses gjennom forlik og enighet mellom partene. Dette vil 1 de fleste tilfeller gi best grunnlag
for gode og varige lgsninger til beste for barnet.

En begjaering om tvangsfullbyrding vil ofte komme sent i prosessen, men det vil ogsé pé dette
stadiet vaere et mél at partene finner en frivillig lesning, der det er mulig. Av den grunn kan
det vaere hensiktsmessig & gi partene en mulighet til & finne en lesning ved & innfere en
hjemmel for & oppnevne en person som skal hjelpe partene med & komme fram til en frivillig
losning, for eksempel gjennom samtaler eller mekling.

Spersmalet er om det & innfore en ordning med oppnevning av en mekler eller sakkyndig i
tvangsfullbyrdelsessaken, kan hjelpe foreldrene til selv 8 komme fram til gode frivillige
lgsninger.

Departementets vurdering

En ordning med samtaler, mekling eller andre liknende tiltak i saker om tvangsfullbyrdelse vil
kunne bidra til & dempe konflikten og hjelpe foreldrene til & finne gode og varige losninger for
barnet uten bruk av tvangsmidler. Et mete med en sakkyndig eller ansatt 1
familieverntjenesten kan gi partene en neytral arena der de kan snakke sammen, oppklare
eventuelle misforstielser og legge grunnlaget for bedre foreldresamarbeid med utgangspunkt i
den avgjerelsen som foreligger.

I tilfeller der barnet ikke har kontakt med den ene av sine foreldre, er det viktig at sakene
behandles sa hurtig som mulig. Det er derfor om & gjore at en slik ordning ikke trekker ut i tid
og oppleves som et hinder for en effektiv sanksjonering av samvarshindringer. Dette kan
avhjelpes ved & sette en frist for ndr mekling skal vere gjennomfert slik det er gjort i Sverige.
Etter departementets syn ber det heller ikke vere noen plikt for domstolen til & oppnevne en
sakkyndig eller ansatt i familieverntjenesten.

I tilfeller der det fremstar som usannsynlig at det vil oppnés frivillig oppfyllelse gjennom
samtaler og mekling, eller det haster a fa i stand samver, ber saken avgjeres si raskt som
mulig i domstolen. Det samme gjelder der det er forhold og omstendigheter som kan gjere at
det ikke skal skje en tvangsgjennomfering, som for eksempel risiko for vold, overgrep eller at
gjennomforing ved tvang vil gi barnet alvorlig psykiske belastninger.

Departementet foreslar at retten i tillegg til & sette en frist, ogsa skal kunne utforme et mandat
for den som fér oppdraget. Mandatet vil gi naermere retningslinjer for hvordan oppdraget skal
utfores. Mandatet kan gjores kortfattet, men ma ta utgangspunkt i formalet med oppdraget slik
det er angitt i lovbestemmelsen.

Departementet antar at det vil vare formalstjenlig at en del av oppdraget til mekleren skal
vare a utferdige en rapport med en redegjorelse av saken, hvilke tiltak som er gjort og annen
relevant informasjon. Dersom et forsek pé a finne en frivillig lesning ikke forer fram, vil den
ansatte 1 familieverntjenesten eller sakkyndige gjennom rapporten kunne gi verdifull
informasjon til domstolen for & belyse saken, for eksempel hvilke forhold som gjer at
samvarsretten ikke oppfylles frivillig og om det er forhold som tyder pa at det foreligger
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umulighet. En slik rapport vil ogsd kunne tjene som underlag for rettens videre undersokelser
og beslutning.

Departementet foreslar etter dette en lovbestemmelse som legger til rette for at foreldre skal
kunne finne en frivillig losning 1 saker med samvarshindringer. I lovforslaget far retten en
hjemmel til & oppnevne en sakkyndig eller en ansatt i familieverntjenesten som innenfor en
frist pa to uker skal samtale med eller mekle mellom partene og forseke 4 fa til en frivillig
oppfyllelse av avgjerelsen.

9.8.2 Formalet er frivillig oppfyllelse av avgjerelsen

Innledning

I saker om tvangsfullbyrdelse er hovedspersmalet i saken allerede avgjort, enten gjennom
tvangskraftig avtale, et rettsforlik eller ved en avgjorelse fra domstolen. Formalet med
samtalene og meklingen er derfor ikke & drefte og bli enige om foreldreansvar, hvor barnet
skal bo fast og samvar pa nytt. Utgangspunktet for oppdraget vil vare at en av partene har en
rett som den andre ikke oppfyller.

Departementets vurdering

Formalet med & oppnevne en sakkyndig eller ansatt i familieverntjenesten er a {4 den av
foreldrene som har hdnd om barnet til frivillig & oppfylle pliktene sine. Det er dette som angir
rammene, og departementet foreslar at formélet gar klart fram av loven.

Et formél som skissert vil std i motsetning til ordlyden i barneloven § 52 som setter rammene
for mekling etter ekteskapsloven og barneloven, jf. barneloven§ 51. Det folger av barneloven
§ 52 at formalet med denne meklingen er: «(...) d fd foreldra til a kome fram til ei skriftleg
avtale om foreldreansvaret, om kvar barnet skal bu fast og om samveery. Ordlyden i de to
formalsbestemmelsene tydeliggjor at samtalene og meklingen har to ulike formal, og derfor
ma innrettes forskjellig.

Som nevnt ovenfor vil retten kunne gi et mandat 1 forbindelse med oppnevning av sakkyndig
eller ansatte 1 familieverntjenesten. I dette mandatet kan retten gi rammene for den videre
prosessen.

Selv om den som er oppnevnt har et klart oppdrag, vil det vaere opp til dem selv, innenfor
rammene av oppdraget, hvordan dette skal loses pa bakgrunn av deres fagkunnskap og
erfaring. I forslaget til ny lovbestemmelse foreslar departementet at den som har oppdraget
skal samtale med og eventuelt mekle mellom bostedsforelderen og samversforelderen. Hva
som er hensiktsmessig i den enkelte sak, vil bero pa de konkrete omstendighetene. Den som
har fétt oppdraget kan for eksempel snakke med foreldrene hver for seg eller sammen. Pa den
maten vil den som har oppdraget {4 innblikk 1 konflikten og hva som skal til for at avgjerelsen
kan oppfylles frivillig.

I mange av sakene vil det vaere behov for at den som har oppdraget jobber for & dempe
konflikten mellom partene. Den som har oppdraget vil for eksempel kunne gi partene
redskaper for & hdndtere den fastlaste situasjonen og bedre kommunikasjonen mellom dem. I
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tillegg vil den som har oppdraget kunne drefte barnets situasjon og hvilke behov barnet har. I
situasjoner der foreldrene er si opptatt av sin konflikt at hensynet til barnet har kommet i
bakgrunnen, kan den som har oppdraget pa denne maten fa fram barnets perspektiv og hvilke
konsekvenser det har for barn a leve med hey konflikt over lengre tid.

Der den som har hand om barnet ikke vil g& med pa en frivillig lesning, vil det ogsa vere en
oppgave for den som har oppdraget & forklare den videre gangen i tvangsfullbyrdelsen.

Hvis det som kommer fram under meklingen viser at det foreligger forhold eller
omstendigheter i saken som gjor at det ikke ber skje en tvangsgjennomfering, skal mekleren
ikke lenger forsgke & finne en frivillig losning. I slike tilfeller kan mekleren anbefale
bostedsforelderen & reise endringssak etter barneloven § 64 og kreve forelopig avgjerelse etter
barneloven § 60. Mekleren ma ogsa melde tilbake til domstolen hva som har kommet fram 1
saken.

Som nevnt ovenfor er det som utgangspunkt ikke hensikten med samtalene & diskutere de
underliggende sporsmalene 1 saken pd nytt. Mekler dommeren 1 en tvangssak etter reglene 1
tvisteloven kapittel 8 er det imidlertid ikke noe i veien for at man ser helhetlig pa saken og
inngér forlik som ogsé regulerer annet enn tvangsfullbyrdelse. Et rettsforlik kan imidlertid
bare regulere det som er tvistegjenstanden, dvs. spersmélet om tvangsfullbyrdelse. Partene
kan imidlertid samtidig gjennom bistand fra dommeren ogsa inngé et utenrettslig forlik om
andre spersmél som har betydning for partene. Det betyr at det er mulig & innga avtale som
dels er utenrettslig og dels er et rettsforlik.

Selv om retten kan oppnevne en sakkyndig eller mekler, har ikke partene 1 saken noen plikt til
a delta i samtaler eller mekle. Dersom en av partene ikke vil snakke med mekleren, kan
mekleren likevel gé videre og bare snakke med den andre parten. Dersom ingen av partene vil
ha samtaler, skal den sakkyndige sa raskt som mulig gi retten beskjed om dette. I den
tilherende rapporten skal den oppnevnte mekleren forklare hvilke tiltak som er forsekt og
andre opplysninger som har kommet fram 1 saken.

9.8.3 Retten kan oppnevne en sakkyndig eller mekler 1 familieverntjenesten

Innledning

Dersom det innferes en mulighet for & oppnevne en mekler som skal forseke & fa til en
frivillig oppfyllelse av samversavgjerelsen, er det et spearsmél hvem som skal kunne bli
oppnevnt til & samtale og mekle mellom partene.

Departementets vurdering

Departementet foreslér at retten skal kunne velge mellom en sakkyndig og en mekler/terapeut
ved familievernkontoret. Hvorvidt retten skal oppnevne en sakkyndig eller mekler i1 den
enkelte sak, vil bero pa de konkrete omstendighetene 1 saken.

Familieverntjenesten innehar god kompetanse om mekling i saker med hey konflikt mellom
foreldre og kan vare godt egnet for & finne frivillige lesninger 1 saker om tvangsfullbyrdelse.
Til sammenligning vil den som blir oppnevnt etter den svenske ordningen ha kompetanse pé
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tilsvarende omrade som ansatte ved familievernkontoret, dvs. kunnskap om barn og
familierelasjoner. I tillegg har familieverntjenesten et helhetlig apparat som kan ivareta
familien og tilby hjelp og veiledning parallelt med og etter at den konkrete saken er last. Dette
kan legge grunnlaget for bedre foreldresamarbeid og gode relasjoner for foreldre og barn
fremover.

Etter departementets vurdering kan det i noen saker vere behov for at en sakkyndig psykolog
eller lignende mekler i en sak om tvangsfullbyrdelse. Oppgavene til den sakkyndige vil ha
samme ramme som oppnevning av mekler/terapeut slik det er omtalt ovenfor. Det folger av
lovforslaget at retten kan gi den sakkyndige et mandat for utfering av oppdraget.

9.8.4 Oppnevning av sakkyndig som skal gjere en utredning

Innledning

Dersom det er en sak med pastander om vold og overgrep eller det er andre forhold som kan
utlese tvil om partenes omsorgsevne, vil det etter departementets syn vare grunn til &
undersoke og behandle saken og avsi kjennelse, fremfor 4 fa til en frivillig oppfyllelse. Det
samme gjelder dersom barnet selv uttrykker motvilje mot samvar pé en klar og selvstendig
maéte, og det derfor kan vaere betenkelig a fa til en frivillig oppfyllelse av avgjerelsen.

Departementets vurdering

I disse tilfellene vil retten allerede etter dagens regelverk kunne oppnevne en sakkyndig til &
utrede saken og uttale seg om de spersmalene saken reiser. Etter departementets syn ber dette
likevel tydeliggjores og det er derfor foreslatt en presisering i ny barneloven § 65a siste ledd
som gir barneloven § 61 forste ledd nr. 3 tilsvarende anvendelse i saker om
tvangsfullbyrdelse.

9.9 Tilbakehold eller trekk i barnebidrag — vurdering av ny sanksjonsordning

Som et ledd 1 arbeidet med & vurdere nye tiltak og mater & sanksjonere samvarshindringer pd,
har departementet sett pd om tilbakehold eller trekk i barnebidrag kan veere et egnet
virkemiddel ved samvarshindring, og ber om heringsinstansenes syn pa et slikt tiltak. Dersom
det er stotte til & ga videre med et slikt tiltak, vil departementet utrede spersmalet neermere.

Reglene om barnebidrag 1 barneloven prioriterer at den bidragspliktige (samvarsforelderen)
skal ha nok midler til & dekke utgifter i forbindelse med samver med barnet for barnebidraget
fastsettes. Det gis derfor et fradrag i barnebidraget for utgifter til samvaer. Sterrelsen pa
fradraget avhenger av omfanget pa samvaret. Der det ikke er samvaeer, gis det heller ikke
fradrag fordi det ikke er noen samvarsutgifter. Dette innebaerer at barnebidraget kan eke ved
samvarshindring fordi det ikke lenger er samvarsutgifter. Dette kan oppleves som urimelig
for en samversforelder dersom arsaken til at det ikke er samvar ligger hos bostedsforelderen.
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9.9.1 Gjeldende rett

Foreldres plikt til & forserge barna sine folger av barneloven kapittel 8, og etter barneloven

§ 66 har begge foreldre plikt til & bidra til forsergingen og utdanningen til barnet etter deres
okonomiske evne. Den som ikke bor sammen med barnet, oppfyller forsergingsplikten ved &
betale faste pengetilskudd (barnebidrag) til barnet, jf. barneloven § 67.

Barneloven inneholder ingen unntak eller regler om oppher av foreldrenes forsergelsesplikt
grunnet uenighet eller konflikter mellom foreldrene om samver. Utgangspunktet er at barnet
har krav pa forsergelse fra begge foreldrene sine, uavhengig av forholdet mellom foreldrene.

Barnebidraget forvaltes og disponeres vanligvis av den forelderen barnet bor fast sammen
med. Det er fastslatt i barneloven at ingen kan gi avkall pa den retten barnet har til
forsergelse.

Barnebidrag er et privatrettslig anliggende, med full avtalefrihet for foreldrene, se barneloven
§ 70 forste ledd. Foreldrene kan selv bli enige om bidragets storrelse og betalingsmaéte. Et av
mélene med bidragsreformen av 2003 og innferingen av kostnadsmodellen, var at flere
foreldre skulle avtale barnebidraget privat. Maloppnaelsen er god, og i dag avtaler om lag 55
prosent av delte familier barnebidraget privat.

Dersom foreldrene ikke blir enige om barnebidraget, kan en eller begge av foreldrene be om
offentlig fastsettelse av barnebidraget gjennom Arbeids- og velferdsetaten (NAV), jf.
barneloven § 70 andre ledd. Barnebidraget fastsettes da med utgangspunkt 1 hva underholdet
til barnet koster (underholdskostnaden), og kostnadene skal fordeles mellom foreldrene etter
inntektene deres, se barneloven § 71 og forskrift 15. januar 2003 nr. 123 om fastsetjing og
endring av fostringstilskot. Det betyr at den av foreldrene som har heyest inntekt, betaler den
storste andelen av barnets forsergelsesutgifter. Det tas videre hensyn til den bidragspliktiges
egen gkonomi gjennom bidragsevnevurderingen, og det gis fradrag 1 barnebidraget for utgifter
til samveer.

Ved offentlig fastsettelse av barnebidrag skal bidraget som den klare hovedregel reduseres for
muntlig eller skriftlig avtalt samvar eller offentlig fastsatt samvar. Bare der det klart bevises
at avtalt/fastsatt samver ikke folges opp, men er lavere, gjores det unntak fra dette. Dette er et
skjerpet beviskrav. I praksis er det bidragsmottaker som klart ma bevise at avtalt/fastsatt
samver ikke kan legges til grunn. I likhet med de tilfeller der bostedsforelderen
(bidragsmottaker) vanskeliggjor samver, er det 1 praksis store utfordringer knyttet til tilfeller
der samvearsforelderen (den bidragspliktige) unnlater 4 folge opp samveret i1 praksis. Den
bidragspliktige far i disse tilfellene fradrag for utgifter i barnebidraget til samvaer han/hun
ikke har, og innebzrer at det er bidragsmottaker som ma dekke disse (mer)utgiftene. Det er
ingen rettslige sanksjonsmuligheter overfor bidragspliktige som ikke overholder inngétte
samversavtaler/avgjorelser.

Det folger av lov 29. april 2005 nr. 20 om innkreving av underholdsbidrag mv.
(bidragsinnkrevingsloven) at en eller begge av foreldrene kan kreve at et fastsatt eller avtalt
barnebidrag skal innkreves og utbetales av Arbeids- og velferdsetatens innkrevingssentral

(NAVI).
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9.9.2 Tvangsbot vs. tilbakeholdelse eller trekk i barnebidrag

Det er behov for effektive (skonomiske) pressmidler i lovgivningen for & kunne pavirke den
som hindrer gjennomfering av samversordninger. Norske myndigheter har per 1 dag gjennom
tvangsbotinstituttet et virkemiddel for & motvirke vanskeliggjoring av samveer.

En tvangsbot er som nevnt ovenfor et palegg overfor bostedsforelder som har til formal &
framtvinge at samversretten blir oppfylt. En eventuell ordning med tilbakeholdelse eller trekk
i barnebidrag ved vanskeliggjoring av samveer vil ha et tilsvarende formal. Det & skulle
utvikle to sanksjonsordninger i norsk rett med samme formaél, dvs. forhindre vanskeliggjoring
av samver og/eller fa i gang et fastsatt samveer, antas ikke forsvarlig eller
samfunnsegkonomisk lennsomt. Dersom sanksjonsnivaet skal styrkes, ber det antagelig skje
ved 4 velge & utvikle én ordning, dvs. enten styrke tvangsbotinstituttet, eller innfore en ny
ordning med tilbakeholdelse eller trekk i barnebidrag.

I praksis er det slik at enkelte samvarsforeldre opplever at dagens sanksjonsordning ikke
fungerer godt nok og at vanskeliggjoring av samver ikke far konsekvenser for
bostedsforelderen. Videre kan det for samversforelderen oppleves som urimelig & métte
betale fullt barnebidrag dersom samvaret hindres av bostedsforelderen. Tilbakeholdelse eller
trekk 1 barnebidrag kan derfor vare et egnet tiltak som av den enkelte kan oppfattes som en
mer direkte sanksjon overfor den som hindrer et samvaer enn en tvangsbot.

Det er barnet som materielt sett er rettighetshaver til (eier) av barnebidragene, uansett om det
er under eller over 18 &r. Det betyr at barnebidragene bare kan brukes til det formal de er gitt
— til barnets underhold i vid forstand. Ubrukte eller oppsparte barnebidrag kan ikke
beslaglegges ved utlegg eller konkurs hos bostedsforelderen, og ved dedsfall blir de regnet
som barnets formue. Nér en tvangsbot skal fastsettes, er det forelderens forhold som vurderes,
dvs. om den som har omsorgen for barnet lojalt har medvirket til giennomfoering av fastsatt
samver. Ved en eventuell ordning med tilbakeholdelse av barnebidrag, vil det ogsd vere
forelderens forhold som skal vurderes, men spersmalet er om forelderens handling
rettferdiggjor at det skal tas beslag i barnets midler til forsgrgelse. A innfore en ordning der
det gis adgang til & holde tilbake (beslaglegge) barnets midler pa grunn av uensket adferd fra
bostedsforelderen, kan dermed prinsipielt sett f karakter av en straff og sanksjon overfor
barnet selv. En tvangsbot derimot pélegges den som har begétt en lydighetsnektelse direkte,
dvs. bostedsforelderen.

Tilbakeholdelse eller trekk i barnebidrag som virkemiddel kan ogsé vare problematisk ved at
barnebidragsregelverket bygger pa en kostnadsmodell. Dersom det er pé det rene at det ikke
er samver, har bidragspliktige heller ikke utgifter under samver.

En tvangsbot er vanligvis belgpsmessig hoyere enn et barnebidrag, og vil derfor gjerne vare
et mer effektivt virkemiddel. Tvangsbater fastsatt ved Oslo byfogdembete varierer etter det
departementet har fatt opplyst fra 800 til 2 000 kroner for hvert samvar som ikke blir
gjennomfort (avhengig av inntekt mv), og vil ved "vanlig samvaer" gi en manedlig bot pd hhv.
4 800 kroner og 12 000 kroner. Gjennomsnittlig ménedlig barnebidrag for en 10-dring som
har vanlig samveer er til sammenligning om lag 1 600 kroner.
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9.9.3 Forholdet til menneskerettighetene — noen vurderingstemaer

Det folger av menneskerettighetene at den enkelte stat har et ansvar for & sikre at familielivet
blir respektert ogsa i de tilfellene hvor samvaret blir hindret. Nasjonale myndigheter ma ta de
nedvendige skritt som rimelig kan ventes med sikte pé a sikre kontakten mellom foreldre og
barn. Handhevelsen av samvarsrettigheter er en utfordrende problemstilling for nasjonale
rettssystem. Statens har imidlertid et selvsagt ansvar for & serge for at nasjonale
rettsavgjorelser handheves, ogsé samvearsavgjorelser. I Norge er tvangsbotinstituttets formal
nettopp & framtvinge at samversretten blir oppfylt. Menneskerettighetsdomstolen (EMD) har
understreket nedvendigheten av at nasjonale myndigheter foretar en avveining av foreldrenes
rettigheter opp mot barnets rettigheter. EMD har videre pekt pa at den som har samvarsretten
selv er forpliktet til & folge opp denne ved & anmode om en eventuell tvangsgjennomforing,
og innebarer at myndighetene ikke er forpliktet til & handle pé eget initiativ.

Barnekonvensjonen forplikter konvensjonsstatene til & respektere barns rett til & ha kontakt
med begge foreldrene. Videre er kjernen 1 barnekonvensjonens bestemmelser om det
okonomiske og materielle grunnlaget for barnets velferd, hvilken levestandard barnet skal ha
rett til, og hvilke virkemidler som kan sikre dette. Sett fra barnets side, vil de sentrale
spersmalene knytte seg til hva det har krav pd, uavhengig av hvem som er forpliktet. Det ma
innenfor disse rammene foretas en vurdering av hvilke tiltak som kan og ber treffes, og om
virkemiddelet er proporsjonalt med det en vil oppnd, nemlig gjennomfoering av fastsatt
samver.

Tilbakeholdelse eller trekk 1 barnebidrag er et sterkt virkemiddel, og barnets behov og rett til
forsergelse og livsutfoldelse kan bli rammet som folge av tilbakeholdelsen. Et relevant
spersmal vil derfor vaere om det er mulig & oppnd formalet, dvs. normalisere et fastsatt
samvar, med mindre inngripende tiltak. Norske myndigheter har allerede gjennom
tvangsbotinstituttet et tiltak for & motvirke vanskeliggjoring av samver. Ved en eventuell
avvikling av tvangsboten til fordel for tilbakeholdelse eller trekk 1 barnebidrag som vil ramme
barnet mer direkte, ma det vurderes om dette tiltaket ev. vil vare for inngripende. Til
sammenligning og illustrasjon vises det til Prop. 39 L (2013-2014) Lov om stans i utbetalinga
av offentlege ytingar og barnebidrag ndr ein av foreldra har bortfort eit barn til utlandet, jf.
Innst. 179 L (2013-2014), som tradte i kraft 1. januar 2015. Kort oppsummert kom en her til
at det alt 1 alt matte anses forsvarlig 4 innfere en ordning med tilbakeholdelse av barnebidrag
ved barnebortfering til utlandet uten 4 komme i konflikt med menneskerettighetene, fordi
norske myndigheter i disse tilfellene ikke kan oppné formalet om tilbakeforing av barn
bortfert til utlandet med mindre inngripende tiltak. Motsatt kom en til at tilbakeholdelse av
offentlige ytelser og barnebidrag ved bortfering #i/ Norge var for inngripende. Begrunnelsen
er at tiltak via barnevernet og/eller politiet som regel vil vare tilstrekkelige og mer effektive
enn tilbakeholdelse av offentlige ytelser og barnebidrag.

9.9.4 Gjennomforing av ev. ny ordning

Dersom tvangsbotinstituttet skal erstattes av en ordning med tilbakeholdelse eller trekk i
barnebidrag, er det hensiktsmessig at Arbeids- og velferdsetaten (NAV) som allerede forvalter
barnebidragsordningen, gis myndighet til & forvalte ordningen og treffe vedtak om
tilbakeholdelse eller trekk i barnebidrag. Det er et spersmél om en slik omlegging vil
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innebere en forenklet og mer effektiv saksbehandling og tvangsfullbyrdelse, sammenlignet
med tvangsbotinstituttet.

Ved innfering av en ev. ny ordning med tilbakeholdelse eller trekk i barnebidrag, legges det
til grunn at den som ensker & benytte seg av virkemiddelet selv ma be NAV om
tilbakeholdelse eller trekk i barnebidraget, slik som etter dagens ordning med tvangsbot.
Videre vil det & benytte dette virkemiddelet forutsette at foreldrene far barnebidraget
administrert og innkrevet gjennom NAV og NAVI. Et av mélene med bidragsreformen av
2003 var at flere delte familier skulle avtale barnebidraget privat uten innblanding fra det
offentlige. Méloppnaelsen er svart god, og det er nd om lag 55 prosent av foreldrene som
avtaler barnebidraget privat. En konsekvens av & innfere en ordning med tilbakeholdelse eller
trekk 1 barnebidraget som alternativ til tvangsbot, vil kunne vere at bidragspartene igjen
velger 4 sgke seg til det offentlige bidragssystemet fordi de ensker & fa sanksjonert en
samvershindring. Det legges til at det vil vaere problematisk dersom ikke alle foreldre har
reell tilgang til sanksjonsmidler ved samvarshindring.

En eventuell avgjorelse om tilbakeholdelse eller trekk 1 barnebidrag vil ha betydning for den
enkeltes rettigheter og plikter, og forvaltningslovens alminnelige saksbehandlingsregler antas
a komme til anvendelse. Reglene om varsling av partene, retten til & uttale seg, forvaltningen
plikt til & utrede saken pé en forsvarlig mate, klageadgangen mv. vil da gjelde pa vanlig mate.
Prosessuelt kan det dermed stilles spersmél ved om en ordning med tilbakeholdelse av
barnebidrag gjennom NAYV, vil vare enklere og mer effektiv enn ileggelse av tvangsbot
gjennom tvangsbotinstituttet.

Departementet antar videre at et ev. vedtak om tilbakeholdelse eller trekk ma treffes etter en
sammenlignbar vurdering som i dag gjeres ved ileggelse av tvangsbot. Saker om
samvarshindring er ofte sammensatte og kompliserte, og det vil som regel vare hoy konflikt
mellom partene. Tilbakeholdelse eller trekk 1 barnebidrag ber ikke skje der det foreligger
umulighet. Det vises til tilsvarende regler som gjelder ved fastsettelse av tvangsbot, herunder
der barn risikerer & bli utsatt for vold, seksuelle overgrep eller bli behandlet pa andre méater
som utsetter den fysiske eller psykiske helsen for skade eller fare. Begrunnelsen er at barns
rett til beskyttelse mot fysisk eller psykisk fare og skade veier tyngre enn voksnes rett til
samver.

NAYV har ikke barnefaglig kompetanse, og et tilleggssporsmaél vil siledes vaere om det kan
vaere behov for & etablere/utforme en ordning med ev. oppnevnelse av sakkyndige for
barnebidrag kan holdes tilbake. Videre vil det vaere behov for & vurdere en meklingsordning
slik foreslatt ovenfor under punkt 9.9 for & styrke tvangsbotinstituttet.
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10. IKRAFTTREDELSE OG OVERGANGSREGLER

Forslagene til endringer 1 barneloven er av ulik karakter, og forskjellige hensyn kan
vektlegges nar det skal tas stilling til ikrafttredelse. Noen endringer har behov for utredning av
praktiske losninger, tilrettelegging osv. mens andre endringer kan tre 1 kraft straks.

Nar det gjelder felles foreldreansvar legger lovforslaget legger opp til at en ny ordning med en
innsigelsesfrist mot felles foreldreansvar pa ett ar regnet fra fodselen. Der farskapet blir
fastsatt etter at barnet er fodt, begynner fristen a lope fra det tidspunktet farskapet er fastsatt.
Departementet legger til grunn at det vil vere naturlig at de nye reglene om felles
foreldreansvar der mor og far ikke har levd sammen, ikke skal gjelde for barn som er fodt for
loven tridte i kraft.

To alternative forslag om barnets flytting sendes pé hering. Etter alternativ 1 palegges
foreldrene & mete til mekling hvis de ikke blir enige om at barnet skal flytte, mens det etter
alternativ 2 forutsettes at begge foreldrene ma vere enige om flytting hvis de har felles
foreldreansvar. Departementet legger til grunn at det 1 begge tilfellene vil vare hensiktsmessig
at de nye reglene kommer til anvendelse i tilfeller hvor spersmélet om flytting aktualiseres
etter lovens ikrafttredelse. Nar bostedsforelderen ensker & flytte med barnet og varsler den
andre forelderen, er det regelverket pé dette tidspunktet som skal benyttes.

To alternative forslag om delt bosted sendes pa hering. Alternativ 1 er en viderefering av
gjeldende rett, slik at det ikke er behov for a ta stilling tilskjeringstidspunkt. Alternativ 2 om
delt bosted som lovens utgangspunkt ber ha skjeringspunkt ved foreldrenes samlivsbrudd,
slik at den nye regelen gjelder for foreldre som flytter fra hverandre etter at den eventuelle
lovendringen trer 1 kraft.

Departementet foreslér at skjaeringspunktet for hvilke saker som skal behandles etter de nye
reglene om tvangsfullbyrdelse, skal vere nar saken kommer inn til tingretten. Det folger av
disse sakenes karakter at de som oftest blir behandlet noksa raskt, si det antas & vere fa saker
som ligger til behandling ved ikrafttredelsen av de nye reglene. Saker om innkreving av
tvangsbot som allerede har kommet inn til behandling hos namsmannen, avsluttes hos
namsmannen. Begjaringer om innkreving av tvangsbot fremsatt etter ikrafttredelsen, rettes til
og behandles av Statens innkrevingssentral.

Departementet foreslar at lovendringene trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan fastsette at de enkelte bestemmelsene kan tre 1 kraft til forskjellig tidspunkt.
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11. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Felles foreldreansvar

Ettersom forslaget inneberer at alle foreldre skal ha foreldreansvar som utgangspunkt, legger
departementet til grunn at foreldreansvaret trolig vil kunne genereres automatisk i
Folkeregisteret ved registrering av morskap og farskap. Dette gjelder bade nér barnet er fodt
av en gift kvinne (pater est-regelen 1 bl. § 3), ndr farskapet folger av erklering etter bl. § 4
eller nér farskap fastsettes ved dom etter bl. § 6. Dette vil kreve systemendringer i
Folkeregisteret. Kostnadene til dette ma utredes narmere.

Folkeregistermyndigheten antas etter forslaget & fa feerre avtaler og avgjerelser om
foreldreansvar a registrere, men myndigheten antas i storre utstrekning 4 métte registrere
endringer 1 foreldreansvaret som folge av at en eller begge foreldre har motsatt seg felles
foreldreansvar.

Forslaget om felles foreldreansvar for alle antas ikke & ha ekonomiske og administrative
konsekvenser av betydning, men heringsinstansene bes om 4 uttale seg n&ermere om dette.

Andre endringer om foreldreansvaret
Tydeliggjoringen av at foreldre med felles foreldreansvar skal ta beslutninger i fellesskap
antas ikke & ha ekonomiske eller administrative konsekvenser.

Foreldrenes rett til opplysninger om barnet fra ulike offentlige instanser folger 1 dag av
barnelovens system og innebarer derfor ingen utvidede rettigheter. Departementet antar at
forslaget om klageadgang til fylkesmannen ikke vil fore til merutgifter av betydning, men
heringsinstansene bes om a uttale seg neermere om dette.

Barnets flytting innenlands

Det sendes to ulike forslag til lovendringer pa hering. Alternativ 1 innebarer en videreforing

av gjeldende rett, men palegger foreldrene a mete til mekling dersom de ikke blir enige om at
barnet skal flytte. Hvis meklingen ikke forer fram, kan den av foreldrene som ensker a hindre
flyttingen reise sak for retten.

Etter gjeldende rett har foreldrene plikt til & mete til mekling for de ev. bringer sak inn for
retten for & avgjere spersmal om bosted for barnet i forbindelse med flytting. Dersom
foreldrene ikke har konkrete planer om seksmal, kan de be om samarbeidssamtale ved et
familievernkontor for & fa faglig veiledning og hjelp til 4 bli enige om det videre samarbeidet
om barnet. Alternativ 1 innebzrer i sd mate ikke noen nye forpliktelser for det offentlige som
foreldrene 1 dag ikke kan benytte seg av.

Departementet legger til grunn at begge de alternative forslagene vil f& begrensede
okonomiske og administrative konsekvenser, fordi dette er saker som allerede 1 dag kan
bringes inn for retten. Etter alternativ 1 er det den av foreldrene som vil hindre en flytting som
ma reise sak, som innebarer en videreforing av gjeldende rett. Etter alternativ 2 er det den
som ensker & flytte med barnet som skal ha seksmélsbyrden. Forslaget til lovendring
understreker at sgksmalsbyrden flyttes til den av foreldrene som ensker a flytte, men likevel
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ikke slik at det innfores et nytt tema for foreldrene & tviste om. Departementet antar at det er
de samme tvistene mellom de samme foreldrene som vil bli behandlet av retten, uavhengig av
hvem av foreldrene som har seksmalsbyrden, og legger derfor til grunn at de to alternative
forslagene ikke vil fore til okt omfang av foreldretvister. Det bes likevel om at
heringsinstansene uttaler seg om dette.

Det er vanskelig 4 ansld om de ulike forslagene samlet sett kommer til & fore til reduksjon av
antallet foreldretvister fordi foreldrene oppfatter seg som mer likestilte, eller om det vil fore til
flere prosesser mellom foreldrene.

Delt bosted

Alternativ 1 inneberer en videreforing av gjeldende rett, men med en spraklig endring i
lovteksten for & tydeliggjore at foreldrene kan avtale delt bosted. Forslaget vil derfor ikke ha
okonomiske eller administrative konsekvenser.

Det er usikkert om alternativ 2 om delt bosted vil ha gkonomiske konsekvenser av betydning.
Pé den ene side kan forslaget fore til feerre rettssaker fordi konfliktnivéet blir redusert, men
det er ogsa risiko for flere rettssaker fordi foreldre som ikke ensker delt bosted ma reise sak
hvis de er uenige. I dag avtaler 25 % delt bosted, noe som tilsier at et flertall av foreldre
velger andre losninger. Departementet ensker at heringsinstansene skal uttale seg om dette.

Synliggjering av delt bosted i Folkeregisteret krever endring av folkeregisterforskriften og vil
kreve systemendringer i Folkeregisteret. Kostnadene til dette mé utredes nermere.

Tiltak mot samvaershindring

Tydeliggjoring av lovteksten og informasjon om denne kan fore til at antall saker fra dagens
126 gér noe opp, men ikke slik at dette har budsjettmessige konsekvenser av betydning. I
tillegg er det grunn til & tro at en ekning i saker om tvangsfullbyrdelse kan gi en nedgang i
antall gjentatte seksmal. Dette vil forst og fremst gjelde saker etter barneloven § 43 siste ledd
der den som har samveersrett kan kreve ny avgjerelse nar den barnet bor fast sammen med
hindrer at samversretten kan gjennomferes.

Statens innkrevingssentral (SI) har pa forespersel fra departementet vurdert gkonomiske og
administrative konsekvenser av forslaget om overfering av innkreving av tvangsbeter etter
barneloven til SI, og kommet til at forslaget ikke vil f4 noen nevneverdige administrative
konsekvenser.

Under forutsetning av at andel misligholdte tvangsbater utgjer 50 til 70 prosent av 126 saker
per ar, vil de skonomiske konsekvensene av a legge innkrevingen av tvangsbeter etter
barneloven til SI innebaere en arlig totalkostnad pa om lag 45 000 kroner med dagens pris- og
lonnsnivd. Anslaget er usikkert.

Forslaget om a innfore mekling i saker om tvangsfullbyrdelse kan i utgangspunktet innebaere
noen merkostnader i form av utgifter til sakkyndige og/eller for familievernet. Det er
imidlertid f& saker og dersom sakene blir lost pa dette stadiet, vil det kunne innebare en
innsparing av utgifter til videre saksbehandling, innkreving av tvangsbeter og faerre
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domstolsbehandlinger av foreldretvister. Departementet antar dermed at forslaget ikke vil
innebaere gkonomiske konsekvenser av betydning.

Arbeids og velferdsdirektoratet har pa foresporsel fra departementet vurdert mulige
okonomiske og administrative konsekvenser av en ev. ny ordning med tilbakeholdelse eller
trekk i barnebidrag ved samvershindring. Direktoratet antyder at et forslag som skissert vil
medfere betydelige administrative kostnader for NAV, og at en ordning som skissert vil
avvike betydelig fra NAVs kjerneoppgaver knyttet til fastsettelse av barnebidrag.

Direktoratet ser det som sannsynlig at en bidragspliktig med et brukerforhold til NAV vil
finne den foreslatte ordningen lettere tilgjengelig enn dagens ordning. Det er derfor trolig at
antallet som vil kreve tilbakeholdelse eller trekk i barnebidrag etter en ev. ny ordning kan bli
vesentlig hayere enn antallet som ber om tvangsbot etter dagens regelverk. Videre antas det at
NAV vil fa forespersler i vesentlig flere saker enn de som vil vare omfattet av en ev. ny
ordning, og behovet for individuell veiledning vil eke. En seknad om tilbakeholdelse eller
trekk i barnebidrag antas videre a kreve betydelig utredning og saksbehandling.

En ev. ordning med tilbakehold eller trekk vil kunne medfere skonomiske konsekvenser for
stonadsbudsjettet ved at utgiftene til forskott vil gke der NAV utbetaler differansen mellom
fastsatt barnebidrag og forskottssats. Det offentliges refusjonskrav for utlagt forskott i
barnebidraget fra den bidragspliktige blir dermed lavere.

Dersom NAV Innkreving (NAVI) skal utfere selve sanksjoneringen, antas det at en ev. ny
ordning vil fore til okt ressursbruk bade hos de som skal behandle henvendelsen om
tilbakeholdelse eller trekk, og ogsé for de som skal gjennomfore tilbakeholdelse eller trekk.

Innforing av en ev. ny ordning med tilbakeholdelse eller trekk i barnebidrag vil innebzre

behov for tilpasninger i IKT-systemene pd bidragsomradet. De gkonomiske og administrative
kostnadene til dette ma utredes nermere.
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12. SPESIALMERKNADER

Fordi det sendes flere ulike alternativene pa hering, er spesialmerknadene til
lovbestemmelsene gruppert etter tema, og ikke lopende etter nummerering i loven.

Forslag til endringer i bestemmelsene om foreldreansvar

Til § 30:
Forste ledd andre punktum presiserer at foreldre med felles foreldreansvar skal ta
beslutninger om barnet sammen. Det vises til de generelle merknadene i punkt 6.1.

Til § 35

Bestemmelsen er endret og omredigert, og tredje ledd i navarende bestemmelse er opphevet
da denne regelen ikke har noen realitetsbetydning fordi reglene allerede fremgar av
barneloven § 37.

Forste ledd omhandler foreldreansvaret for foreldre som bor sammen. Bestemmelsen er flyttet
fram fra andre ledd, uten at det er foretatt noen realitetsendringer. Samboere har automatisk
felles foreldreansvar for felles barn. S& lenge de bor sammen med barnet kan ingen av dem
reservere seg mot & ha foreldreansvar.

Teksten 1 andre ledd er ny og omfatter foreldreansvar til barn der foreldrene ikke er gift eller
bor sammen. Foreldreansvaret er i utgangspunktet felles ogsa 1 disse tilfellene. Den fastsetter
prosedyrer for at hver av foreldrene kan motsette seg felles foreldreansvar, frister for dette og
virkningen av at en av foreldrene motsetter seg felles foreldreansvar. Forste punktum
inneberer en realitetsendring ved at foreldre har foreldreansvaret sammen for felles barns selv
om foreldrene ikke er gift eller bor sammen. Felles foreldreansvar forutsetter at farskap er
fastsatt 1 samsvar med barnelovens regler. Foreldreansvaret skal vare felles fra farskapet er
etablert. Der farskapet er klarlagt ved barnets fodsel, er foreldreansvaret felles fra foedselen.
Andre punktum fastsetter at mor ved melding til folkeregistermyndigheten, kan motsette seg at
far fér felles foreldreansvar. Fristen for 4 motsette seg dette er ett ar fra farskap ble etablert,
enten ved erklering eller dom. Tredje punktum omhandler at far kan motsette seg
foreldreansvar for egen del. Fjerde punktum fastsetter virkningen av at foreldrene har motsatt
seg felles foreldreansvar, som er at den barnet bor sammen med, normalt mor, far
foreldreansvaret alene. Muligheten for foreldrene til 4 avtale om foreldreansvar er ikke
viderefort 1 bestemmelsen, fordi dette allerede folger av § 64 forste ledd.

Det vises til de generelle merknadene i kapittel 5.9.

Til§ 47

Forste ledd omhandler foreldrenes rett til opplysninger om barnet. Foreldreansvaret gir i seg
selv rett til opplysninger om barnet, uten at det er behov for noen lovhjemmel om dette.

I forste ledd forste punktum er det tatt inn en tydeliggjoring av opplysningsretten til foreldre
med foreldreansvar. Opplysningsretten gjelder opplysninger om barnet fra barnehage, skole

og andre instanser. Opplysningsretten gjelder ogsd mellom foreldre med foreldreansvar.
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I andre ledd blir det fastslatt at klageretten ved avslag pa opplysninger om barnet etter forste
ledd andre punktum ogsa omfatter foreldre med foreldreansvar. Dette innebarer at foreldre
med foreldreansvar far samme klagerett til fylkesmannen som en forelder uten foreldreansvar
1 dag har nar det gjelder opplysninger fra barnehage, skole mv.

Det vises til ellers til de generelle merknadene 1 kapittel 6.2.

Forslag til endringer i bestemmelsene om barnets bosted/delt bosted

Alternativ 1 Videreforing av gjeldende rett med spraklig redigering av lovteksten

Til § 36

Forslaget til endring i forste ledd innebaerer en spraklig redigering av lovteksten, slik at det
framheves at foreldrene kan velge at barnet kan bo fast sammen med begge. Valgmulighetene
delt bosted eller fast bosted hos en av foreldrene er likestilte og gir ingen presumsjon for at
den ene ordningen er bedre enn den andre. Det er hensynet til det konkrete barnets beste som
skal veere avgjerende for hvilken ordning foreldrene velger.

Forslaget ivaretar at begge foreldre som et utgangspunkt stiller likt som omsorgspersoner nar
de ikke bor sammen. I vurderingen av barnets beste 1 hvert enkelt tilfelle vil foreldrene kunne
komme ulikt ut pa bakgrunn av forholdene i hver enkel familie som f.eks. foreldrenes
omsorgsevne, barnets tilknytning til nermiljeet, barnets mening mv.

Alternativ 2 Delt bosted som lovens utgangspunkt

Til § 36 alternativ 2

Det foreslas et nytt forste ledd hvor loven far som utgangspunkt at barnet skal ha delt bosted
dersom narmere vilkér er oppfylt. Dette leddet regulerer tilfeller hvor foreldrene tidligere har
bodd sammen. I tilfeller hvor ikke alle vilkrene som er oppregnet i lovteksten er oppfylt,
gjelder ikke lovens utgangspunkt om at barnet skal ha delt bosted. I mange tilfeller vil
forholdene da ikke ligge til rette for delt bosted.

I andre tilfeller vil foreldrene kunne avtale at barnet skal ha delt bosted selv om vilkarene ikke
er oppfylt, for eksempel der de ikke har bodd sammen tidligere. I tilfeller hvor foreldrene ikke
blir enige om bostedsordning for barnet, kan de bringe saken inn for retten. Det folger da av
tredje ledd at retten kan pélegge delt bosted dersom det foreligger sa@rlige grunner, se omtale
av dette 1 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) side 53.

Néverende forste ledd blir ny#t andre ledd og gir uttrykk for at foreldre 1 alle tilfelle kan inngé
avtaler om bosted. Det foreslas at ordlyden i bestemmelsen endres i trad med forslaget til

endring etter alternativ 1.

Néverende andre ledd blir nytt tredje ledd uten endring 1 innholdet.
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Forslag til endringer i bestemmelsene om flytting

Alternativ 1 Videreforing av gjeldende rett med presiseringer:

Til § 42

Varslingsplikten som ble innfert for begge foreldrene 1 2010 foreslds viderefert. Hvis
foreldrene ikke blir enige om barnet skal flytte med bostedsforelderen, foreslds det nytt tredje
punktum i forste ledd, slik at partene skal mate til mekling etter reglene 1 barneloven § 51.
Dersom meklingen ikke forer fram, kan samvarsforelderen reise sak etter § 64 og be om at
barnet flytter til ham eller henne. Det kan begjeres midlertidig avgjerelse. Det foreslds &
tydeliggjore i lovteksten at det kan reises ny sak dersom bostedsforelderen flytter med barnet
uten samtykke, se forslag til endring 1 § 64 andre ledd, uten at dette er ment a endre det
materielle innholdet 1 bestemmelsen.

Til§ 51

Det foreslas a foye til nytt fjerde ledd, hvor det framgér at det ogsé skal mekles nér foreldrene
ikke er enige om at barnet skal flytte. Se omtale under pkt. 7.10. Ndvarende fjerde ledd blir
nytt femte ledd.

Til § 64

Det foreslas en endring 1 andre ledd nytt tredje punktum om at det kan reises ny sak for retten,
dersom bostedsforelderen har flyttet med barnet uten at foreldrene var enige om flyttingen.
Endringen er ment som en presisering av gjeldende rett, og skal ikke legge foringer pd de
materielle vurderingene av barnets beste i den konkrete saken.

Alternativ 2 Flytting avgjeres i fellesskap av foreldre med felles foreldreansvar

Til § 37

Forslaget inneberer at spersmalet om flytting skal avgjeres 1 fellesskap, dersom foreldrene
har felles foreldreansvar. Som folge av dette foreslds det & oppheve "kor i landet barnet skal
bu", slik at avgjerelser om flytting innenlands etter forslaget vil reguleres av ny § 40 a. Den
av foreldrene som barnet bor fast sammen med vil etter forslaget ta avgjerelser om vesentlige
sider av omsorgen for barnet, som om barnet skal vare 1 barnehage og andre storre
avgjorelser om dagliglivet. Disse avgjerelsene er n&ermere omtalt i Ot prp nr 56 (1996-97)
kapittel 6.

Tilny § 40a

Det foreslas en ny bestemmelse om flyttinger innenlands. Nar foreldrene har felles
foreldreansvar, skal begge samtykke til barnets flytting dersom flyttingen vil fore til vesentlig
endring av samvarsordningen. Samvarsordningen ma vare avtalt mellom foreldrene eller
fastsatt av fylkesmannen eller domstolen. Det er videre et vilkér at ordningen leper. Ogsa
samversordninger som er avtalt eller fastsatt nylig og ikke har kommet 1 gang, vil falle inn
under dette, se omtale under pkt. 7.11 og i NOU 2008: 9 side 57 andre spalte.

Flyttingen ma fore til vesentlig endring av samvarsordningen. Det vil si at mindre endringer
m4 tolereres, som f. eks. noe endring av tidspunkt for samveret eller at avstanden eller
reisetiden blir noe lenger.
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I Prop. 102 LS (2014-2015) Lov om gjennomfering av konvensjon 19. oktober 1996 om
jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrerende foreldremyndighet
og tiltak for beskyttelse av barn, og endringer i enkelte andre lover, og samtykke til
ratifikasjon av konvensjonen, er det foresldtt endringer i barnelovens bestemmelser om
flytting til utlandet.

Det fastslds videre at barnet ikke kan flytte for ny bosteds- eller samvarsordning er avtalt eller
fastsatt.

Forslag til endringer i bestemmelsene om tvangsgjennomfering av samvar mv.

Til § 65

Det er et mdl 4 sikre bedre etterlevelse av samvarsavgjorelser til barnets beste og samtidig
forebygge foreldrekonflikter. Endringene i barneloven § 65 innebarer en harmonisering av
reglene om tvangsgjennomfoering og barneloven og vil gi et mer helhetlig og oversiktlig
regelverk. Bestemmelsen ma imidlertid sammenholdes med reglene i
tvangsfullbyrdelsesloven for & gi en fullstendig forstaelse av hvilke regler som gjelder

Pé denne bakgrunn endres barneloven § 65 ny#t forste og andre ledd slik at de ulike delene av
prosessen blir tydeliggjort og dermed gjeres mer tilgjengelig for brukerne og de profesjonelle
akterene.

Umulighetskriteriet viderefores 1 ny#t tredje ledd og barnets rett til & uttale seg i saker om
tvangsfullbyrdelse blir synliggjort og presisert i nytt tredje ledd siste punktum.

Etter nytt fjerde ledd gis retten adgang til & endre rettskraftige avgjerelser der praktiske
hensyn knyttet til utovelsen av samvarsretten tilsier det. Bakgrunnen er & gi retten et
virkemiddel til & lgse praktiske spersmal pa en pragmatisk mate og derved sikre at samvaer
gjennomfores.

Statens innkrevingssentral (SI) overtar ansvaret for innkreving av tvangsbeter etter
barneloven. Det er et mal at innkrevingen av tvangsbetene blir mer ensartet, forutsigbar og
effektiv. Samlet sett er det grunn til & tro at innkreving gjennom SI vil sikre hensynene til
effektivitet, kvalitet, likebehandling og ensartethet i innkrevingsprosessen pa en bedre méte.
Det vises til nytt femte ledd.

Til ny § 65a

Det er et mal & styrke samarbeidet mellom foreldre i delte familier. Dette vil i de fleste
tilfeller gi best grunnlag for gode og varige losninger til beste for barnet. Av den grunn
foreslds en ny lovbestemmelse i barneloven § 65a forste, andre og tredje ledd som gir retten
adgang til 4 oppnevne en mekler eller sakkyndig som skal hjelpe partene med & komme fram
til en losning, for eksempel gjennom samtaler eller mekling. Mélsettingen med meklingen vil
primart vere 4 fa til aktiv og lojal oppfyllelse av allerede eksisterende avgjorelser om
samver. Dersom ikke saken lgses innen en kort frist fastsatt av domstolen, vil saken
behandles pa vanlig mate.
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Retten har allerede etter dagens regelverk adgang til & oppnevne en sakkyndig til & utrede
saken og uttale seg om de spersmalene saken reiser. Etter departementets syn ber dette likevel
tydeliggjores 1 loven og foreslér derfor en presisering i ny barneloven § 65a siste ledd som gir
barneloven § 61 forste ledd nr. 3 tilsvarende anvendelse i saker om tvangsfullbyrdelse.
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13. UTKAST TIL LOVTEKST

Fordi det sendes flere ulike alternativene pa hering, er utkast til lovendringer gruppert etter
tema og ikke lopende etter nummerering i loven.

Forslag til endringer om foreldreansvaret

§ 30. Innhaldet i foreldreansvaret.
Forste ledd skal lyde:

Barnet har krav pa omsut og omtanke fra dei som har foreldreansvaret. Dei har rett og
plikt til & ta avgjerder for barnet i personlege tilheve innanfor dei grensene som §§ 31 til 33
set. Har foreldra sams foreldreansvar, skal dei ta avgjerdene saman. Foreldreansvaret skal
utgvast ut fra barnet sine interesser og behov.

§ 35. Foreldreansvaret nar foreldra ikkje er gifte

Foreldre som bur saman, har foreldreansvaret saman for sams barn.

Foreldre som ikkje er gifte eller som ikkje bur saman, har foreldreansvaret saman fra
barnet vert fodt. Dersom mor onskjer foreldreansvaret dleine, kan ho gje melding om dette til
folkeregistermyndigheita innan eitt ar frd farskapet blei fastsett. Dersom far ikkje onskjer
foreldreansvar, kan han melde frd til folkeregistermyndigheita innan same tidsfrist. Gjer ein
av foreldra innsigelse, har den som barnet bur saman med foreldreansvaret dleine.

§ 47. Rett til opplysningar om barnet.

Foreldre som har foreldreansvar har begge rett til opplysningar om barnet nar dei
bed om det. Har den eine av foreldra foreldreansvaret aleine, skal denne gje den andre
opplysningar om barnet nar det blir bede om det. Den andre har ogsa rett til & f4 opplysningar
om barnet fra barnehage, skule, helse- og sosialvesen og politi, om ikkje teieplikta gjeld
andsynes foreldra. Slike opplysningar kan nektast gjeve dersom det kan vere til skade for
barnet.

Avslag pa krav om opplysningar etter forste stykket andre punktum kan pdklagast til
fylkesmannen. Tilsvarande klagerett gjeld for foreldre med foreldreansvar. Reglane i
forvaltningslova kapittel VI gjeld sd langt dei hover, jamvel om avslaget er gjeve av private.

I seerlege hove kan fylkesmannen avgjere at den som ikkje har foreldreansvaret, skal
tape opplysningsretten etter paragrafen her.

Forslag til endringer om flytting

Alternativ 1) Flytting avgjeres av bostedsforelderen

§ 42. Barnet sin rett til samveer

Barnet har rett til samver med begge foreldra, jamvel om dei lever kvar for seg.
Foreldra har gjensidig ansvar for at samversretten vert oppfylt. Dersom ein av foreldra vil
flytte, og det er avtale eller avgjerd om samveer, skal den som vil flytte, varsle den andre
seinast seks veker for flyttinga. Foreldra ma mate til mekling i medhald av § 51 om dei ikkje
vert samde om at barnet skal flytte.
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Barnet har krav pa omsut og omtanke fra den som er saman med barnet. Den som er
saman med barnet, kan ta avgjerder som gjeld omsuta for barnet under samveeret.

§ 51.Kven skal mote til mekling

Foreldre med felles barn under 16 &r ma mete til mekling for det vert reist sak om
foreldreansvar, kvar barnet skal bu fast eller om samveer.

Gifte foreldre med felles barn under 16 ar ma for & fa separasjonsloyve eller
skilsmisselayve etter ekteskapslova §§ 20 og 22, ha mett til mekling pa familievernkontor
eller hos annan godkjend meklar jf. ekteskapslova § 26.

Sambuarar med felles barn under 16 r skal ved samlivsbrot mete til mekling.

Foreldre som ikkje vert samde om at barnet skal flytte ma mote til mekling.

Departementet kan gje forskrifter om mekling, ogsd om unntak frd meteplikta i
serlege hove.

§ 64. Endring av avtale eller avgjerd om foreldreansvaret o.1.
Foreldra kan gjere om avtale eller avgjerd om foreldreansvaret, om kven barnet skal
bu hos fast og om samversretten.

Vert foreldra ikkje samde, kan kvar av dei reise sak for retten, jf. § 56. Dom, rettsforlik
og avtale med tvangskraft kan likevel berre endrast nér sarlege grunnar talar for det. Forebels
avgjerd etter § 60 kan endrast pa same vilkar av den domstolen som har hovudsaka. Farebels
avgjerd etter § 60 a kan endrast pa same vilkdr av den domstolen som tok ferebels avgjerd, og
slik sak kan reisast av den attlevande eller andre. Dersom ein av foreldra har flytta med
barnet utan at begge foreldra var samde, jf. § 42, kan den andre av foreldra reise ny sak for
retten.

Dersom det er openbert at det ikkje ligg fore slike s@rlege grunnar som nemnt i andre
stykket, kan retten avgjere saka utan hovudforhandling.

Alternativ 2) Flytting avgjores i fellesskap av foreldre med felles foreldreansvar

§ 37. Avgjerder som kan takast av den som barnet bur fast saman med.

Har foreldra sams foreldreansvar, men barnet bur fast saman med berre den eine, kan
den andre ikkje setje seg mot at den barnet bur saman med, tek avgjerder som gjeld vesentlege
sider av omsuta for barnet, m.a. spersmélet om barnet skal vere i barnehage, og andre storre
avgjerder om dagleglivet.

Ny § 40a. Flytting med barnet innanlands

Nar foreldra har foreldreansvaret saman, ma begge samtykkje til at barnet skal flytte
dersom flyttinga krev vesentleg endring av samversordninga som er avtala eller fastsett, jf. §
42 forste ledd. Barnet kan ikkje flytte for ny samveersordning er avtala eller fastsett.
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Forslag til endringer om delt bosted

Alternativ 1) Delt bosted etter avtale

§ 36. Kvar barnet skal bu fast
Foreldra kan gjere avtale om at barnet skal bu fast hos begge eller hos ein av dei.

Er foreldra usamde, mé retten avgjere at barnet skal bu fast hos ein av dei. Dersom det
ligg fore s@rlege grunnar, kan retten likevel avgjere at barnet skal bu fast hos begge.

Alternativ 2) Delt bosted som lovens utgangspunkt,

§ 36. Kvar barnet skal bu fast

Nar foreldra flyttar fra kvarandre, skal barn [som har fylt sju ar] bu fast hos begge
dersom foreldra bur i neerleiken av kvarandre, barnet kan ga pa same skule [eller
barnehage], barnet sjolv onskjer det, og foreldra ikkje avtaler ei anna ordning. Dette gjeld
ikkje der det er fare for at barnet blir utsett for vald eller overgrep.

Foreldra kan i alle hove gjere avtale om at barnet skal bu fast hos begge eller hos ein
av dei.

Er foreldra usamde, ma retten avgjere at barnet skal bu fast hos ein av dei. Dersom det
ligg fore s@rlege grunnar, kan retten likevel avgjere at barnet skal bu fast hos begge.

Forslag til endringer - tiltak mot samvarshindring
Barneloven kapittel 7.
IV. Tvangsfullfering

§ 65. Tvangsfullforing

For tvangsfullforing av avgjerd om og anna scerleg tvangsgrunnlag for
foreldreansvaret, kvar barnet skal bu fast og samveersrett, gjeld tvangsfullbyrdelsesloven kap.
13. Vedtak av fylkesmannen om tvangskraft for avtaler etter § 55 er scerleg tvangsgrunnlag.
Forebels avgjerd etter § 60 er tvangskraftig enda om avgjerda ikkje er rettskraftig.

Avgjerd eller avtale som nemnd i forste stykket om foreldreansvar og om kvar barnet
skal bu fast, kan tvangsfullforast giennom henting eller tvangsbot. Avgjerd eller avtale som
nemnd i forste stykket om samveersrett, kan berre tvangsfullforast ved tvangsbot. Tingretten
kan fastsetje ei staande tvangsbot som for ei viss tid skal gjelde for kvar gong samvcersretten
ikkje vert respektert.

Det skal ikkje fastsetjast tvangsbot dersom oppfylling av samveersretten er umogleg,
mellom anna der det er ein risiko for at barnet blir utsett for vald eller pa anna vis handsama
slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare. Det same gjeld ved
tvangsfullforing av foreldreansvar og av kvar barnet skal bu fast. Har barnet nadd ein slik
alder og ei slik modning at meininga hans eller hennar skal bli teken omsyn til, far
tvangsfullforing ikkje skje mot barnet sin vilje med mindre retten kjem til at det nodvendig av
omsyn til beste for barnet.
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Om retten vedtek tvangsfullforing av ei rettskraftig avgjerd om samveersrett, kan retten
utfylle eller endre det som er fastsett om dei praktiske tilhova for gjennomforinga av
samveersretten, om det er nodvendig for at samveeret skal gjennomforast.

Statens innkrevjingssentral skal krevje inn tvangsbota. Bota skal berre krevjast inn ndr
den som har retten bed om det. Bota gar til statskassa. Bota skal ikkje krevjast inn for meir
enn dtte veker om gongen. Ndr dtte veker er gatt, md den som har retten kome med nytt
kravsmdl om innkrevjing.

§ 65a Retten kan oppnemne ein meklar eller sakkunnig i saker om tvangsfullforing

For retten tek ei avgjerd om tvangsfullforing, kan han oppnemne ein sakkunnig eller
ein tilsett i familieverntenesta til a ha samtaler med foreldra eller mekle mellom dei.
Foremalet med samtalene er d fd den av foreldra som har hand om barnet til d oppfylle
pliktene sine frivillig. Retten kan fastsetje eit mandat for utforing av oppdraget.

Retten skal setje ein frist for utforinga av oppdraget. Fristen kan ikkje setjast lenger
enn to veker etter oppnemninga. Retten kan forlengje fristen om det er mogeleg d nd ei
frivillig loysing.

Den som har fatt eit oppdrag etter forste stykket skal innan fristen som retten har sett
levere ei utgreiing med opplysningar om kva for tiltak som er iverksette og om anna som har
kome fram i saka.

1 saker om tvangsfullbyrding gjeld § 61 forste ledd nr. 3 tilsvarande.

I
1.
Lova her trer 1 kraft frd den tid Kongen fastset. Kongen kan setje i verk dei einskilde

foresegnene til ulik tid.

2. Overgangsforesegner
Endringa i barnelova § 35 andre stykket gjeld ikkje for barn som er fodt for lova er satt i verk.

Departementet kan gje nerare overgangsforesegner.
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